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Iternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk, esasinda 6teden beri

var olan, 6zlinde uzlasma kiiltiiriinii barindiran ve ge¢misimizde de uygulanan bir
sistemdir. Ahilik teskilat1 800 yil 6ncesinden baslamak iizere esnaflarimiz arasinda bari-
sa katki saglamistir. Ulkemizde ise 2013 yilinda ihtiyari olarak uygulanmaya baslanan ve
uyusmazliklarin daha az masrafla ve daha hizli siirede ¢dziimlenmesini saglayan bir alter-
natif uyusmazlik yontemi olan arabuluculugun son yillarda farkindalig1 artmis ve kullanimi
yayginlasmistir.

2018 yi1linda oncelikle is uyusmazliklarinda, 2019 yilinda ticari uyusmazlhiklarda ve son
olarak 2020 yilinda tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti sisteminin getirilmesi ile birlikte,
uyusmazliklarin taraf iradelerine uygun olarak, kazan-kazan esasina dayali bir bicimde ¢6-
zlilmesi ve mahkemelerdeki dosya ylikiiniin azaltilmasinin yani sira arabuluculugun vatan-
daslarimiz ve is diinyas1 nezdinde benimsenmesi saglanarak iilkemizde uzlasi kiiltiiriiniin
olusturulmasina da 6nemli 6l¢iide katki sunulmustur.

Ote yandan; hukuk sistemimizde dava sart1 arabuluculuk sisteminin yayginlastirilmasj,
uyusmazliklarin tiiriine gore ilgili alanlarda uzman arabulucular destegiyle ¢oziimlenmesini
gerekli kilmistir. Arabuluculuk uygulamasinda bir karar mercii olmamakla birlikte arabulu-
cunun gorev aldig1 uyusmazlik alaninda uzmanlhiga sahip olmasi, taraflar bakimindan oldu-
gu kadar arabulucunun kendisi bakimindan da faydali olacak, 6zellikle taraflarin tikandigi
noktada olumlu ve yapici bir ¢6ziim 6nerisi gelistirmesine ve arabuluculuk siirecinin anlas-
ma ile sonu¢lanmasina yardimci olacaktir.

Bu amagla; oncelikle is hukukunda uzman arabulucu uygulamasina geg¢ilmis, is uyusmaz-
liklarinda gorev alabilmek icin s6z konusu alanda gerekli egitimleri almak arabulucular i¢cin



On sart haline getirilmistir. Sonrasinda ise dava sarti olan ticari arabuluculuk kapsaminda
uzmanlik alanlari belirlemek amaciyla Bakanligimizca “Arabuluculuk Uzmanlik Alanlarini
Belirleme Komisyonu” kurulmustur. Komisyon ¢alismalari neticesinde insaat hukuku, enerji
hukuku, sigorta hukuku, spor hukuku, fikri miilkiyet hukuku gibi uzmanlik alanlar1 belirle-
nerek; uzmanlik egitimi almak isteyen arabulucularimiza ilgili kanun ve alt diizenlemelerle
birlikte yarg: kararlarina dayali olarak arabuluculuk drneklerini icerecek sekilde calisma
materyalleri hazirlanmistir.

Arabuluculuk ihtisas egitimine katki sunmak amaciyla “insaat Hukukunda Uzman Ara-
buluculuk” kitabinin hazirlanmasina emek veren kiymetli akademisyenlerimize ve arabu-
lucularimiza tesekkiir eder, kitabin arabulucularimizin uzmanlasmasina ve uzmanlastiklari
alanlarda 6nlerine gelen uyusmazliklar: nitelikli bir sekilde ¢6zmelerine katki sunmasini
temenni ederim.

Hakan OZTATAR
Hukuk Isleri Genel Miidiirii
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T nsaat hukuku tilkemiz uygulamasinda oldukca yaygin olarak basvurulan ve bir¢ok uyusmaz-
likla karsilasilan alanlarin basinda gelmektedir. Biitiin sektorlerin lokomotif sektorii olarak
da tabir edilen insaat sektoriiniin gelismis olmasi, gerek yurtici gerek yurtdisi insaat faaliyetle-
rinin yogun olarak devam etmesi, Tiirk menseili kisi veya sirketlerin yurtdisinda da insaat ala-
ninda aranan giivenilir yiikleniciler olmasi bu sektoére duyulan ihtiyac1 daha da arttirmaktadir.

Insaat sektoriiniin 6nemli bir 6zelligi birgok farkli kisinin bir arada ¢alismasini zorunlu
kilmasi ve ayni zamanda biiyiik maliyetlerin s6z konusu olmasidir. Hal béyle olunca alanda
yapilan faaliyetler hukuk agisindan da énemli olmaktadir. Ozellikle sézlesmeler hukukunun
insaat hukuku alaninda ciddi kullanimi s6z konusudur. Esasen insaat yapimi veya bu yapim
slirecinde akdedilen alt sézlesmeler hep bir eser s6zlesmesi niteligi tasir. Ancak énemi do-
layisiyla eser sozlesmesinin adeta bir alt tiirii olarak “insaat s6zlesmeleri” kavrami ortaya
cikmistir. Bu s6zlesmelerin yapim asamasi ¢cok 6nemli oldugu gibi s6zlesmenin yiiriitiimii ve
ortaya cikabilecek olasi sorunlarin ¢6ziimii de bir o kadar 6nemlidir.

Alternatif ¢oziim yollar1arasindayeralan, ancak bazi alanlar bakimindan Tiirk Hukukunda
dava sart1 olarak uygulanan arabuluculuk, insaat hukuku bakimindan yayginlastirilmasi ge-
reken ve cok faydali bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Zira insaat hukuku teknik bir alan
olup uzmanlagsmay1 gerektirir. Olasi bir uyusmazlikta her iki tarafin bir araya gelip miiza-
kere ettigi ve sonucta kendi isteklerini yansittig1 ve bizzat buldugu ¢6ziim; en ideal olan ve
her iki tarafi da memnun eden ¢6ziim olacaktir. Bu nedenle insaat hukukunda arabuluculuk
uygulamasi gelistirilerek arttirilmahdir.

Bu amagla arabulucularin insaat hukuku uyusmazliklarinda gorev aldiklarinda alani iyi
bilmeleri, taraflar bakimindan oldugu kadar arabulucunun kendisi bakimindan da faydah

11



olacak, ozellikle taraflarin kilitlendigi noktada olumlu ve yapici bir ¢6ziim 6nerisi gelistirme-
sine yardimci olacaktir. Bu uzmanlig1 saglamak amaciyla hazirlanan kitap, Prof. Dr. Sebnem
Akipek Ocal, Arb. Av. Selda Kutlay, Ogr. Gér. Alper Bulur ve Arb. Av. Serkan Catalpinar tara-
findan kaleme alinmis olup, uzmanlik egitiminde yol gosterici olacaktir. Kuskusuz egitimi
verecek kisilerin sadece bu kitapta yer alan bilgilerle yetinmemesi, bu bilgileri temel almas;,
ancak kendi deneyimlerinin yani sira, alandaki baska kaynaklarla zenginlestirmesi egitimin
daha verimli olmasini saglayacaktir.

Tiirkiye Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanhig1
tarafindan diizenlenen ¢alismada yer almak ve bu kapsamda Insaat Hukuku modiiliiniin ya-
zarlar1 arasinda bulunmak bizler i¢in bir onur kaynagi olmustur. Ulkemizde yeni gelisen bir
sistemin olusturulmasinda bir tugla da koyabilmek, bu uyusmazlik yonteminin gelisimine
katkida bulunabilmek gelecek yillar ve kusaklar bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu vesile ile ¢calismalar1 baslatan, tilkemizde arabuluculugun gelisimi icin yogun caba
sarf eden ve bizleri her asamada yiireklendiren Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Sayin Hakan OZTATAR ve Arabuluculuk Daire Bagkani Sayin Umut {lhan DURMUSOGLU ol-
mak tizere tiim Adalet Bakanlhg ilgili personeline tesekkiir ediyoruz.

Hazirladigimiz kitabimizin basta arabulucular olmak tizere, tiim okuyuculara yararl ol-
masi dilegi ile...

Ankara, 25.08.2020
Prof. Dr. Sebnem AKkipek Ocal
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INSAAT HUKUKU, INSAAT
SOZLESMELERI VE HUKUKI NIiTELIKLERI

1. INSAAT HUKUKU KAVRAMI

Hukukumuzda insaat s6zlesmeleri, eser (istisna) sdzlesmelerinin bir tiirii olarak yer
almaktadir. istisna akdini, yeni 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu “eser sézlesmesi” olarak
adlandirmaktadir!. Eser sozlesmesi iilkemizde olduk¢a yaygin bir is gorme sozlesmesidir.
Bu s6zlesme sayesinde glinlimiiz toplumunda gerekli olan isbdliimii gayretleri neticesinde,
insanlar ihtiya¢larini karsilayabilmek maksadiyla s6zlesmenin tarafi olmak durumunda kal-
maktadirlar. insaat sézlesmeleri de bu alana konu olan sézlesmelerdendir. 6098 sayili TBK

“«

470. maddesi eser sozlesmesini; “Eser s6zlesmesi, ytiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is
sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel ddemeyi tistlendigi sézlesmedir” seklinde tanimla-
mustir. Ogretide eser sézlesmesi; “is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda, yiik-
lenicinin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi listlendigi iki taraf icin hak doguran
ve borg¢ ylikleyen bir sozlesme” seklinde ifade edilmektedir?.

Insaat sézlesmesinin tanimi yapilmaya ¢alisilirsa; “Miiteahhidin rizikosu kendisinde olmak

lizere bir yapinin tamamini veya bir kismini inga ederek teslim etmeyi bir iicret karsiliginda

1 KARATAS, izzet; Eser (Insaat Yapim) Sézlesmeleri, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara 2009, s.29; KOKSAL,
Tunay / OZER, Serhat; ingaat Sektorii icin Thale ve S6zlesme Yénetimi Rehberi, Ankara 2018, s. 137.

2 ARAL, Fahrettin / AYRANCI, Hasan; Bor¢lar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, Ankara 2012, s.315; ERMAN, Ha-
san; Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK m.365/2), istanbul 1979, 5.9; SOMER, Pervin; Roma
Hukukunda istisna Akti, istanbul 2008, s. 12; 0ZANOGLU, Hasan Segkin; istisna ve Ozellikleri insaat Sozles-
melerinde Miiteahhidin Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifadeye Eklenen Cezai Sart (Gecik-
me Cezasi) Kayitlari, GUHFD, C.I11, S.1-2, s.2; 0Z, Turgut; is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi (Eser
Sézlesmesinden Dénme), Istanbul 1999, s.1.
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INSAAT HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

listlendigi bir eser sézlesmesi” olarak ifade etmek miimkiindiir®. insaat s6zlesmesi de TBK
m.470’e gore eser sozlesmesi olmasi dolayisiyla* yiiklenicinin bir bedel karsilig1 eser mey-
dana getirme borcu yiikii altina girdigi, sadece eseri meydana getirmeye calismanin yeterli
olmadig, bu edimin neticeye ulasmasi gerektigi kabul edilmektedir. Diger bir ifade ile yiik-
lenici akdedilen s6zlesme geregi bu edimi yerine getirerek bir is gorme gerceklestirmesinin
yani sira, edimin bir netice ile sonlandirilmasini da bor¢lanmaktadir. Yani bu s6zlesme “so-
nug¢ sorumlulugu” dogurmaktadir.

Insaat sézlesmesinin unsurlarina baktigimizda karsimiza ilk unsur olarak; bir insaatin
meydana getirilmesi ¢ikmaktadir. Eser, sézlesmenin asli unsurlarindan olup, ytiklenicinin
yapimini taahhiit ettigi ve objektif olarak belirlenmesi miimkiin olan bir sonugtur.

Insaat sézlesmesinin ikinci unsuru; iicrettir. Tanimdan da anlasilacag iizere yiiklenici,
is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi bir licret karsilifinda yapinin tamamini veya bir kismini
insa ederek teslim etmeyi iistlenmistir. Eserin meydana getirilmesinin karsiligi, sézlesme-
nin asli yilikiimliiliiklerinden olan tUcrettir. Bu nedenle insaat s6zlesmesi ivazl bir s6zlesme
olarak nitelendirilir. ivazin kararlastirlmamis olmasi halinde sézlesmenin vekalet hiikiim-
leri ihtiva ettigi hususunda yaygin goriis bulunmaktadir.

Baz1 durumlarda licret; para yerine baska bir sey olarak da taraflar arasinda kararlasti-
rilabilir. Buna, arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesi (kat karsilig1 insaat s6zlesmesi) 6érnek
olarak verilebilir. Bu durumda esasen karsimiza isimsiz s6zlesme tiirlerinden biri olan ve
karma sozlesme niteligini tasiyan bir sozlesme ¢ikmaktadir®. Uygulamada 6zellikle arsa pay1
karsilig1 insaat s6zlesmelerine yaygin olarak rastlanmaktadir.

Insaat sézlesmesinin son unsuru ise; taraflarin anlasmasidir. Bu sebeple insaat sézles-
mesi rizai bir sozlesmedir®. Akdedilen s6zlesmede taraflarin miiteahhidin meydana getire-
cegi eser ile karsihgindaki ticret hususunda anlagmis olmalar gereklidir. insaat sozlesme-
leri kural olarak sekle baglh degildir. Borclar Kanunu’nda anilan sézlesmelerde sekil ile ilgili
yasal herhangi bir yazil veya resmi sekil sart1 yoktur’. Bu kapsamda Kanun'un 12. maddesi
uyarinca sekil serbestisi ilkesinin genel kural olarak uygulanacagi kabul edilmektedir. Diger
bir ifade ile insaat s6zlesmelerinin herhangi bir sekle bagh olmayacagini sdylemek miim-
kiindiir. Ancak bu tiir sozlesmeleri akdederken kural olarak sekil sart1 6ngoriilmemis ise de
ispat yiikii agcisindan HMK'’ya gore belli bir meblagi asan, kapsami ¢ok genis ve 6nemli olan
sozlesmelerin icerik ve ilkelerinin yazili olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

3 KAPLAN, ibrahim; insaat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin
Sonuglari, (insaat Sézlesmeleri); Yonetici-isletmeci Miihendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer, Ankara
18-29 Mart 1996, 3. Baski, s.119.

4  YAVUZ, Cevdet; Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14.Baski, istanbul 2016, s. 537; KOCAAGA, Koksal;
ingaat Sézlesmesi, Ankara 2014, 5.25; SELIMOGLU, Yasar Engin; Istisna (Eser) Sozlesmesi, 4.Baski, Ankara
2017, s.1; KURT, Leyla Miijde; 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda
Temerriidii, Ankara 2012, s.68; GUMUS, Alper; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.II, istanbul 2014, s.1.

5 KAPLAN, Ibrahim; Insaat Sézlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri (Insaat Sézlesmeleri), Anka-
ra2013,s.271.

6  GOKYAYLA, Emre; Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s.12.

7 0Z, Turgut; ingaat Sézlesmeleri ve ilgili Mevzuat, Istanbul 2006, 5.17.
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Il. INSAAT HUKUKUNDA SOZLESME CESITLERI

A. Arsa Payi Karsihgi ingaat Sozlesmeleri

Eser sozlesmesinin bir tiirii olan “arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmeleri” yapisi iti-
bariyla bir isimsiz sdzlesme olup, isimsiz s6zlesme tiirlerinden “iki tipli-karma sézlesmeler”
(cifte tipli karma sozlesme) olarak adlandirilmaktadir. Bu sézlesmelerin bir yaninda arsa
sahibi olup, onun (kosullar gerceklestiginde) maliki oldugu tasinmazdan bir kisminin mtil-
kiyetini yiikleniciye devretmesi 6ngorulirken, diger yoniiyle de yiiklenicinin yapacag insa-
at bakimindan arsa sahibine karsi olan yiikiimliiliiklerinin sinir1 belirlenir. Diger bir ifade
ile arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi, tapulu tasinmaz miilkiyetinin bir kisminin devrine
iliskin vaadi ve insaat yapim s6zlesmesini igeren iki tipli-karma bir s6zlesmedir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmeleri, glinliik hayatimizda barinma konusunda bir¢ok
acidan pratik bir ¢6zlim getirmesine ragmen, s6zlesmelerin yapilmasi asamasindan basla-
yarak sona ermesinden daha 6teye devam eden bir y18in sorunlari da beraberinde getirmis-
tir. Hatta uygulamada kimi zaman “kat karsilig1 insaat” seklinde ifade edilen bu sistem, yap1
biitiinliigii icinde “kat” kavraminin bir ya da birden fazla bagimsiz boliim ile ortak yerleri de
icerdiginden yasal anlamda yanhs kullanildigi ifade edilmektedir®.

Sozlesmenin niteligi geregi yasalarda bu konuda bir diizenleme olmadig: icin ortaya ¢i-
kan sorunlara Yargitay’'in degisik ve zaman zaman celigkili kararlarinda ¢6ziim bulunmaya
calisiimistir. Esasen Kanunda eser sozlesmesi kapsaminda yer almakla birlikte, toplum ih-
tiyacindan dogan bu uygulamaya, Yargitay yasal bosluklari doldurma islevi dogrultusunda
ciddi ve toplum ihtiyaglarina uygun olarak ¢éziim getirmeye ¢alismistir®. Bu tiir s6zlesme-
lere uygulanmasi gereken kurallara ve ictihatlara iliskin tartismalar uzun siire devam etmis
ve taraflar arasindaki hukuki bagin sona ermesi siireci bakimindan ge¢mise veya gelecege
etkili, siirekli ya da ani borg iliskisi yarattigi konusunda degisik goriisler ileri stiriilmiistiir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmeleri, tam iki tarafa borg yiikleyen, karisik muhteviyatl,
kural olarak ani edimli, ancak gerek doktrin gerek Yargitay'in belirttigi lizere hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde stirekli edimli, sekle bagh bir s6zlesme niteligindedir. S6zlesmeye taraf
arsa sahibinin en temel borcu arsay1 miiteahhide teslim etme borcudur. Bu borgla beraber
arsa payinin yiikleniciye devir borcu da bulunmaktadir. [sin niteligi geregi arsa sahibi 6nce-
likle arsay1 miiteahhide teslim etmek durumundadir. Zira arsa teslim edilmeden yiiklenici
edimini yerine getiremeyecektir.

Arsa payi karsilig1 insaat yapim sézlesmelerinin tanimi yapilacak olursa, arsa sahibi ile
miiteahhidin aralarinda yaptiklari bu s6zlesme; “Arsa sahibinin arsasina ait belli paylart mii-
teahhide ve ligiincii kisiye devretme, miiteahhidin ise bu pay karsiliginda arsa lizerinde ba-
gimsiz béliimler yapmayi ve bu bagimsiz béliimlerden arsa sahibinin payina ait olan kismi
devretme borcu altina girdigi bir sézlesmedir” seklinde ifade edilebilir.

8  AYDEMIR, Efrail; Eser Sozlesmesi ve Insaat Hukuku, Ankara 2009, s.27.
9  Aydemir, s.29.
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Ulkemizde yaygin olarak uygulama alani bulan arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmelerin-
de, arsa sahibinin sahip oldugu arsasinin belirli bir payini yiikleniciye devretme borcuna
karsilik, yliklenicinin de bagimsiz bo6liim insa etme ve bu bagimsiz boliimleri teslim etme
seklinde iki asli borcu bulunmaktadir. Yiiklenici, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir?®,

Bir tasinmazin miilkiyetinin yiikleniciye devrinin borg¢lanildig1 arsa pay: karsilig1 insa-
at sozlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir''. Arsa pay1 karsiligi insaat soz-
lesmelerinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi kanun geregidir. S6zlesme bu sekilde
kurulmadig takdirde gecersizdir. S6zlesmenin noterde diizenlenmemesi durumunda, s6z-
lesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi istenemeyeceginden taraflarin sézlesme uyarinca
talepte bulunmalari miimkiin olmayip, TBK m.61 hiikiimlerine dayanarak sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri uyarinca verdiklerini geri istemeleri s6z konusudur?!2.

Sozlesmenin konusunu, arsa sahibinin maliki oldugu tasinmazi lizerinde insa edilecek
yapidaki bagimsiz boliimlere diisen paylarinin satisi ile bagimsiz boliimlerden olusan bir
miistakil cok katli binanin yapimi teskil etmektedir?3.

1. Arsa Payi Karsiligi insaat Sozlesmelerinde
Arsa Paylarindan Kaynakli Uyusmazhklar

Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmelerinde arsa sahibinin temel borcu, arsa paylarini yiik-
leniciye devretme borcudur. Arsa paylarinin yiikleniciye devrini vaat etmesi ve ytiklenicinin
de arsa paylari lizerinde bagimsiz boliimler insa ederek, taraflarca kararlastirilan bagimsiz
boéliimleri arsa sahibine teslim etmeyi taahhiit etmesi seklinde gerceklesen bu hukuki siirec-
te tam iki tarafa borg yiikii tesis edilmektedir.!*

Arsa sahibinin tizerine diisen borcu ifa etmesi, yiiklenicinin arsa iizerinde bagimsiz b6-
liimler insa ederek kararlastirilan boltimleri arsa sahibine teslim etmesi suretiyle gercekle-
sebilecegi gibi yiiklenici ve arsa sahibi, arsa sahibinin arsa paylarini devredecegi diger bir
ifade ile borcunu ifa edecegi zamani sozlesme ile kararlastirabilirler. Taraflar belirli bir tarih
ya da insaatin belirli bir asamaya gelmesi durumunda bu paylarin devredilecegini hiikiim
altina alabilirler.

Uygulamada ¢ogunlukla bu asamada arsa paylarindan kaynaklanan uyusmazliklara rast
gelinmektedir. Belirli bir tarih ya da insaatin belirli bir asamaya gelmesi konusunda sonra-
dan anlasmazhiga diisen taraflar ¢6ziim bulunmasi i¢in hukuki yollara basvurmaktadir.

10 Aydemir, s.31.

11 Erman, s.15 vd.; ATAMUTLU, ismail; Kat Karsiligi insaat Sézlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle
Sona Ermesi, Kayseri 2012, s.17.

12 Karatas, s.38.

13 Kaplan,s.271.

14 Kaplan, (insaat Sézlesmeleri) , s.271.
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2. Arsa Payi Karsih@i Yapilan insaatlarda Bagimsiz Béliim Satin Alan
Uciincii Kisilerin Hukuki Durumu ve Bu Sebeple Olusan ihtilaflar

Arsa pay1 karsiligl insaat s6zlesmelerinde bagimsiz boliimii satin alan t¢iincii kisilerin
dahil oldugu hukuki uyusmazliklar da siklikla karsilasilan bir durumdur. S6zlesmeden kay-
naklanan uyusmazliklar ile arsa sahibi ve yiiklenici arasinda yasanan sorunlar, bagimsiz b6-
liim satin alan tglinct kisilerin de katilimi ile farkli boyutlara tasinmaktadir. Ana s6zlesme
ile kararlastirilan bagimsiz boliimlerin devri talebinin kime karsi ileri siiriilebileceginin tes-
pitinde zaman zaman giigliikler yasanmaktadir. Hukuki anlamda tescile zorlama davasinin
acilmasinda taraflarin kimler olacagi hususu biiyiik sorunlar yaratmaktadir.

Burada en temel konu yiiklenicinin arsa sahibi ile yapmis oldugu arsa pay1 karsiligi insa-
at sozlesmesi ile gerceklestirecegi eserin finansman destegini saglamak tlizere s6zlesmede
kendisine devredilecek bagimsiz béliimleri, ii¢iincii kisilere satma yoluna gitmesidir. Burada
acikca goriilecegi tizere ytklenicinin bagimsiz béliimleri sattif1 ticiincii kisiler, arsa pay1 in-
saat s6zlesmesinin tarafi degildir. Yiiklenici, kendine diisecek olan bagimsiz béliimlerin ma-
liki olmadigindan, bu bagimsiz béliimler tizerinde tasarrufta bulunmasi s6z konusu olamaz.
Ancak uygulamada ve 6gretide kabul edildigi iizere yiiklenicinin arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesinden kaynaklanan bagimsiz boéliimleri isteme hakkini iigiincii kisilere devretme-
si miimkiindiir. Bu husus hukuki anlamda “alacagin temliki” olarak adlandirilmaktadir.

Ancak burada dikkatten uzak tutulmamasi gereken konu alacagin temliki ile yiiklenici-
nin arsa sahibi ile arasindaki iliskinin sona ermemesidir. Ciinkii ti¢iincii kisinin, yiiklenici-
den alacagin temliki yolu ile kazandig1 hakkini arsa sahibine karsi ileri siirebilmesi, yiikle-
nicinin bagimsiz boliimleri devir borcunu arsa sahibine karsi yerine getirmesine baghdir.
Yiiklenicinin, arsa sahibine karsi olan borcunu yerine getirmedigi durumlarda, ti¢iincii kisi-
nin, arsa sahibinden kendi adina bagimsiz boliimlerin miilkiyetinin tescilini isteyemeyecegi
ifade edilmektedir. Bu durumda arsa sahibi, yiikleniciye karsi ileri siirebilecegi her tiirlii
def’i ve itirazi, ylikleniciden bagimsiz bo6liim satin alan iiciincii kisilere karsi da ileri stir-
me hakkina sahip olmaktadir. Diger taraftan insaatin tamamlanip, bagimsiz bir b6limdiin,
yuklenici veya arsa sahibinin satici olarak, alici lehine tapuda serh vermesi nedeniyle tapu
islemleriyle ilgili hukuki bir sorun s6z konusu olmamaktadir®.

B. Gelir Paylasimh insaat Sézlesmeleri

Gelir paylasimli insaat s6zlesmesi, yiiklenicinin; sézlesmede belirlenen eseri meydana
getirme ve bu suretle bagimsiz boéliimlerin satisina aracilik etme borg¢larini tistlendigi, arsa
sahibinin ise; arsasi lizerinde insa edilecek bagimsiz bo6liimleri ticiincii kisilere satmay vaat
ettigi ve insa edilen bagimsiz boliimlerin satilmasiyla elde edilecek geliri ylikleniciyle pay-
lasmay1 borglandigi s6zlesme seklinde tanimlanmaktadir.

Gelir paylasimli insaat s6zlesmesini uygulamadaki orneklerine bakarak; basit (genel)
anlamiyla gelir paylasimina dayali insaat s6zlesmesi, asgari gelir taahhiidiinii iceren gelir

15 Kaplan, (insaat Sézlesmeleri), s. 275.
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paylasimina dayali insaat s6zlesmesi ve ayni paylasim kosulu iceren gelir paylasimina dayali
insaat s6zlesmesi olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Basit anlamiyla gelir paylasimina dayali insaat s6zlesmelerinin konusu, yiiklenicinin arsa
sahibi tarafindan kendisine teslim edilen tasinmaz iizerinde bagimsiz boliimler meydana
getirmek suretiyle, bunlarin satisini iistlenerek her bir bagimsiz boliim satildik¢a, satistan
elde edilen geliri arsa sahibi ile aralarinda anlastig1 sekil ve oranda paylastirmaktir.

Asgari gelir taahhiidiinii iceren gelir paylasimina dayali insaat s6zlesmesinde, yiiklenici
tarafindan asgari bir gelir tutar1 taahhiit edilmisse, bagimsiz boliimlerin satisi tizerine bu
gelir ister elde edilsin ister edilmesin yiiklenici taahhiit ettigi asgari gelir lizerinden arsa
sahibinin payin1 tamamlama borcu altina girmektedir. Diger bir ifade ile yiiklenicinin s6z-
lesme ile iistlendigi bu taahhiidiinii, bagimsiz boliimlerin tamaminin satilmamasi, dolayi-
siyla asgari gelire ulasilamamasi héalinde, satilamayan bagimsiz béliimleri satin almay1 ve
arsa sahibine taahhiit ettigi asgari geliri bu yolla tamamlamay1 vaat etmesi seklinde ifade
edilmektedir.

Ayni paylasim kosulu igeren gelir paylasimina dayali insaat s6zlesmesinde ise bagimsiz
boliimlerin belli bir siire icinde satilamamasi halinde, bunlarin ayni paylasimina karar ve-
rilmektedir. Insaatin devami siiresince biitiin bagimsiz béliimlerin satilamamasi ihtimaline
karsi, taraflar siiregte belirli bir noktada gelir paylasimi yonteminden ayni paylasima gecis
karar1 verebilirler.

Gelir paylasimli insaat sézlesmelerinin hukuki niteligi, bu sézlesmelerin herhangi bir ka-
nunda a¢ike¢a diizenlenmemis olmasindan dolay1 isimsiz s6zlesme olarak adlandirilmaktadir.
Isimsiz sézlesmeler niteligi itibariyla kanunla diizenlenmemis olmasinin yani sira tanimi ve
asli edimlerinin bir hiikkme baglanmamis olmasi gerekmektedir. Isimsiz s6zlesmeler huku-

kumuzda karma sozlesmeler ve kendine 6zgii sézlesmeler olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.

C. Yap-islet-Devret Sozlesmeleri

Hukukumuzda 3996 sayili Kanun'un 2. maddesi ve bu maddede degisiklik 6ngdren
24.11.1994 tarih ve 4047 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan ve bu maddeye 20 Aralik
1999 tarih ve 4493 sayili Kanun'un 1. maddesiyle getirilen ek ibare ile “Yap-islet-Devret
Finansman Modelinin” gliniimiizde ¢ok ¢esitli uygulamalarina rast gelmek miimkiindir.'
Koprii, otoyol, tiinel, demiryolu, baraj, sulama ve igme suyu, aritma tesisleri, kanalizasyon,
maden ve isletmeciligi, haberlesme, fabrika ve benzeri tesisler, ¢cevre kirliligini dnleyici
yatirimlar, otoparklar, sivil kullanima ait deniz ve hava limanlar1 vb. yatirimlar karsimiza
cikmaktadir?’.

Yap-islet-devret sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda gerek 6gretide ve gerekse

uygulamada tam bir biitlinliik olmasa da en temel anlamda bu s6zlesmelerin bir tiir kamu

16 Kaplan, (Insaat Sézlesmeleri), s. 299 vd.
17 Kaplan, (Insaat Sézlesmeleri), s. 301.
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hizmeti imtiyaz sézlesmeleri oldugu konusunda birlesilmektedir!®. 3996 sayili Kanun’'da
4493 sayili Kanun'un 2.fikrasi ile uygulama sozlesmelerinin “6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugu ongoriilmistir” (bkz. 3996 sayili Kanun m.5). Bu durumda uygulama sézlesmele-
rinin, genel bor¢lar hukuku ilkelerine tabi oldugu, kanun hiikmii ile kayit altina alinmistir.

Yap-islet-devret s6zlesmeleri, yapisi itibariyle blinyesinde ii¢ ayr1 asamay1 barindirmak-
tadir. Bunlar;

Gorevlendirme ihalesi islemleri ve gérevlendirme kararinin verilmesi,

Kesinlesen gorevlendirme karari sonrasinda, uygulama sdzlesmelerinin imzalanmasi

ve kesin teminat verilmesi ile insaat s6zlesmesinin imzalanmas,

Gorevlendirme konusu tesisin isletmeye alinmasi ve isletilmesi asamasidir.

Her bir asamasinda hukuki uyusmazliklarla karsilasilmasi ihtimali bulunmasina ragmen,
yogunlukla uygulama sézlesmesinin imzalanmasi ve ingaat s6zlesmesinin imzalanmasindan
sonra yasanan problemlerin iizerinde durulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

111. INSAAT HUKUKUNDA KiK MEVZUATININ YERI
VE UYGULAMA

4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun uy-
gulama ve yiiriirlik alanlarina ingsaat hukuku bakimindan giren hususlar ayri ayri incelen-
mek durumundadir. Kamu Thale Kanunu’na tabi ingaat islerinin ihale islemlerinde, yapim
islerinin istekliler arasindan secilecek birisi izerine birakilmasi ile bunu gésteren so6zles-
menin ihale yetkilisinin onayina tabi oldugu diizenlenmektedir. Kanun’da; ihale islem dos-
yasinin hazirlanmasindan, ihalenin ilani ve sartlarinin belirlenmesine, ihalenin hangi tiirde
yapilacagina, ihale komisyonunun tegkili ve karar almasina, kesinlesen ihale kararlarinin
tebligine, sozlesme yapilmasinda isteklilerin gorev ve sorumluluklarina, s6zlesmenin yapil-
masinda idarenin gorev ve sorumluluklarina ve en nihayetinde ihale sonrasinda akdedilen
sozlesme ile sonug bildiriminde bulunmaya ayrintili olarak yer verilmistir.

Kamu [hale Sézlesmeleri Kanunu’nda; kamu insaat sézlesmesi: Kamu [hale Kanunu’na
gore yapilan islere iliskin ihale sonunda, segilen istekli ytliklenici ile yap1 sahibi idare ara-
sinda akdedilen insaat so6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Kamu insaat sézlesmesini,
yapim (insaat) islerinde, idare ile yiiklenici arasinda yapilan, yiiklenicinin idareye karsi in-
saat yapmayi ve teslim etmeyi, yap1 sahibi idarenin insaat bedelini 6demeyi taahhiit ettigi
bir eser s6zlesmesi olarak tanimlamak mimkiindiir.

4734 sayih KIK hiikiimleri dogrultusunda is sahibi idarelerin, 6zel hukuk gercek ya da
tiizel kisisi ytliklenici sirketlerle yapmis olduklar insaat sozlesmesine 6ncelikli olarak ihale

18 DURAN, Liitfi; Yap-islet-Devret, Prof.Dr.Muammer Aksoy’a Armagan, SBF Dergisi, C.XLVI, Ocak-Haziran
1991, No:1-2, 5.155 vd.; Kaplan, (insaat Sézlesmeleri), s. 299 vd.
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sozlesmeleri uygulanacaktir. Ardindan s6zlesmenin eki niteliginde bulunan teknik ve idari
sartnamelere bagvurulacaktir. Devaminda KiK ve KiSK'in emredici olmayan hiikiimleri, pe-
sinden Borg¢lar Kanunu'nun eser sézlesmesine iliskin 6zel hiikiimleri ile bunlarin kafi gel-
medigi noktada Borg¢lar Kanunu'nun genel hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

IV. INSAAT HUKUKUNDA YUKLENICi - ALT YUKLENICI
ILiSKisi VE ALT YUKLENICILIK SOZLESMESI

Yiiklenici ile yap1 sahibi arasinda akdedilen s6zlesme “asil (insaat) s6zlesmesi”, yiiklenici
ile alt yiiklenici arasinda akdedilen s6zlesme ise “alt yiiklenici sdzlesmesi” olarak adlandi-
rilmaktadir. Asil insaat s6zlesmesi ile yiiklenici; yap1 sahibine karsi iistlendigi insaat isleri-
ni kendi adina ve kendi hesabina insaat1 kapsayan edimler olarak gerceklestirmektedir. Bu
edimleri baska bir insaat so6zlesmesi ile alt yilikleniciye devretmesi durumunda aralarinda
alt yiiklenici s6zlesmesi kurulmus olur. Uygulamada alt yiiklenici icin “taseron” ifadesi sik-
likla kullanilmaktadir.

TBK m.470 geregince, yap1 sahibi ile as1l ytiklenici arasinda akdedilmis insaat s6zlesme-
sinin konusu olan bir yapinin tamamini veya bir kismini asil yiiklenici ile yaptig1 insaat soz-
lesmesiyle yapmayi listlenen yiiklenicidir. Asil yiiklenici, alt yiiklenici ile yaptig1 taseronluk
sozlesmesinde is sahibi konumundadir.

Biiylik ve kapsamli insaat islerinde siklikla karsimiza ¢ikan alt yiiklenicilik sozlesmesi
ile asil yiiklenici yap1 sahibine karsi taahhiit ettigi islerin bir kismini veya tamamini sartlar
imkan verdigi 6l¢lide alt yiikleniciye yeniden ihale etmektedir. Ancak bu durumda bile yiik-
lenicinin, yapi sahibine kars iistlendigi edimler devam etmektedir. Ustlendigi bir kisim isle-
rin alt ytlikleniciye devredilmesi, asil ytliklenicinin yap1 sahibine karsi olan borcunu ortadan
kaldirmamaktadir. Asil insaat sozlesmesinin yliriirligli aynen devam etmektedir.

Alt yiiklenicinin, asil ytikleniciye karsi hangi insaat islerini ifa etmekle yiikiimlii oldugu,
aralarindaki alt yiiklenicilik s6zlesmesi hiikiimlerinde acik¢a belirlenmistir. Bu sézlesme ge-
nel borg¢lar hukuku hiikiimleri geregince s6zlesme serbestisi sinirlar icinde akdedilmekte-
dir. Alt yiiklenicilik sdzlesmesi, kapsam ve icerik acisindan, asil ytiklenici ile aralarinda aksi-
ni kararlastirmadiklari siirece asil s6zlesmeden bagimsizdir. Hukuki acidan bu bagimsizlik,
-s0zlesmenin yalnizca onun taraflarini baglayici oldugu- nispilik ilkesinden kaynaklanmak-
tadir. Bu durumda asil insaat s6zlesmesindeki icerik degisikligi, alt yiiklenicilik s6zlesmesi-
ni prensip olarak etkilememektedir.

Uygulamada, s6zlesmeler arasinda hukuki bir bag kurmak maksadiyla asil yiiklenici, alt
yuklenici ile akdetmis oldugu sézlesmeye bir takim “baglant1 hiikiimleri” dahil etmektedir.
Ornegin; alt yiiklenicilik sézlesmesinin gegerliligi, asil s6zlesmenin hukuken gecerli olarak
kurulmus olmasi sartina bagl oldugu hiikmii ile saglanabilir. Alt ytklenicilik sdzlesmeleri
bakimindan karsilasilan uyusmazliklarin biiytik bir bélimii asil ytiklenici ile alt yiiklenici-
nin iistlendigi edimlerin ifasinda ortaya ¢ikan problemlerdir. Asil yapi sahibinin talep ettigi
hususlarin kime ydneltilecegi zaman icinde ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
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V. INSAAT HUKUKUNDA SOZLESME TARAFLARININ
HAK VE YUKUMLULUKLERI

A. Yiiklenicinin Hak ve Yukiimliliikleri

Insaat sdzlesmesinin kurulmasi ile asil yiiklenici, yap:1 sahibine karsi iistlendigi yapiy
yapma ve s0zlesmede 6ngoriilen siirede tamamladiktan sonra yapi1 sahibine teslim etme yii-
kiimliligi altina girmektedir. Asil yiiklenicinin bu borcu bir is gorme edimi niteligindedir.
Is sonrasinda yapinin tamamlanmasi ile yapinin teslim borcu, is gorme borcu sonrasinda
ortaya ¢ikan maddi bir eserin zilyetliginin ya da miilkiyetinin yap1 sahibine nakline iliskin
bir “sonu¢ sorumlulugu” icermektedir.

Insaatin devami ve calisma borcunun yerine getirilmesi is gorme ediminin bir geregi-
dir. Bu nedenle stirekli edimli borg iliskisi yaratmakla birlikte ayni zamanda insaatin bitimi
neticesinde teslim borcunun ifas1 yoniinden ani edimli bir borg iliskisi ortaya koymaktadir.
Bu o6zellikleriyle insaat s6zlesmesi; siirekli ve ani edimlerden olusan karma nitelikte bir
sOzlesmedir.

TBK m.470 geregince, yiiklenicinin listlendigi asil borg, insaatin yapilmasi ve yapi sahi-
bine teslim edilmesidir. Yiiklenicinin, yapinin insas1 bakimindan asil borcu, onun teslimi ile
tamamlanmaktadir. Insaatin tesliminde en énemli iki husus; borcun sézlesmede kararlas-
tirllan zamanda ve ayipsiz olarak teslim edilmesidir. Uygulamada, yiiklenicinin iistlenmis
oldugu teslim borcunu zamaninda gergeklestirememesi durumunda temerriide diismesi
hali siklikla yasanmaktadir. Diger taraftan insaatin eksik ve ayipl bir sekilde teslim edilmis
olmasi durumunda da TBK m.474 ve devaminda yer alan ayiba karsi sorumluluk hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir.

B. is Sahibinin Hak ve Yiikiimluliikleri

Hukukumuzda is sahibinin gercek veya tiizel kisi olmasi bakimindan bir ayrim s6z konu-
su degildir. Yiikleniciye karsi muhatap olan taraf is sahibidir. Is sahibi, ister gercek kisi olsun
isterse tilizel kisi statiistinde bulunsun yasalar bakimindan bir ayricalig1 bulunmamaktadir.

Is sahibinin, insaat sézlesmesinden kaynaklanan en temel borcu sézlesme geregince
tistlenilen edimlerin para ile 6l¢ciilen degerinin yiikleniciye 6denmesidir. Eser ticreti olarak
da ifade edilen bu para borcunun is sahibi tarafindan 6denmesi gerekmektedir. [s sahibine
insaat bedelinin 6denmesi kanuni bir borctur. Bu bedelin belirlenmesinde, gotiirii (sabit)
bedelli insaat s6zlesmeleri, birim fiyath insaat s6zlesmeleri ve bunlarin bir arada degerlen-
dirildigi karma insaat sozlesmeleri akdedilebilir.

Is sahibinin bedel 6deme borcu yaninda, taraflar aralarinda 6zel olarak kararlastirmis
ise is sahibi, yiiklenicinin tizerine almis oldugu is i¢in talimat verme, kontrol etme ve dene-
timlerde bulunmasi gibi sorumluluklari da iistlenebilir. Bu durumda is sahibi yiikleniciyle
birlikte sorumlu olmaktadir. Hatta sézlesme ile is sahibine; talimat verme, kontrol etme ve
denetimde bulunma sorumluluklari da yiiklenmis ise bu durum, is sahibinin ayn1 zamanda
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adam calistiran sifati ile ytliklenicinin iiciincii kisilere vermis oldugu zararlardan miistere-
ken ve miiteselsilen sorumlu olmasina sebebiyet vermektedir.

V1. iSiN TERK EDILMESi YA DA TAMAMLANAMAMASI
HALi VENAMA iFA

A. Sozlesmeden Donme ve/veya Fesih Ve Miispet/Menfi
Zararlar ve Hukuki Sonuclari

TBK m.473/1 geregince; “Yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi veya sozlesme hii-
kiimlerine aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yliklenemeyecek bir sebeple orta-
ya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere goére yiiklenicinin isi kararlagtirilan zamanda
bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim icin belirlenen giinii beklemek zorunda
olmaksizin s6zlesmeden donebilir” Buna gore, is sahibi, yiikleniciden insaattaki ayibin gide-
rilmesini talep eder ve yiiklenici de temerriide diiserse bu maddenin kiyasen uygulanmasi
s6z konusudur.

TBK m.475/1 geregince; eser is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi ka-
bule zorlanamayacag 6lciide ayipli ya da s6zlesme hiikiimlerine ayni dlciide aykir olursa,
sozlesmeden donme hakkina sahip oldugu 6ngoérilmiistiir. Bu maddeden agik¢a anlasilacagi
lizere sozlesmeden donme kanun geregi, insaattaki ayiplarin is sahibinin yapiy1 kullanama-
yacagi 6l¢lide olmasina veya hakkaniyet geregi kendisinden kabuliin beklenemeyecegi 6l¢ii-
de olmasina baglidir. Eger maddedeki sartlar gerceklesmis ise yapi sahibi insaat s6zlesmesi-
ni tek tarafli irade beyani ile geriye etkili olarak sona erdirmeye kanunen yetkili kilinmistir.

Ancak kanun koyucu ayn1 maddenin son climlesinde “Eser, is sahibinin tasinmazi iizerin-
de yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa is sahibi, sézlesmeden don-
me hakkini kullanamaz” diizenlemesini getirmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda, teslim edilen yapinin ayipl olmasi durumunda, is sahibinin
eseri alikoyup, ay1p oraninda bedelden indirim isteme hakki bulunmaktadir. Is sahibinin bu
hakki yenilik doguran bir hak niteligindedir. 3. fikrasinda ise asir1 bir masrafi gerektirmedigi
takdirde, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme
hakki bulunmaktadir.

Ayni madde geregince is sahibinin genel hiiklimlere gore tazminat isteme hakk: saklidir.
Is sahibinin ugramis oldugu zararin tazmini talebi, onun ayiba kars: tekeffiiliinden dogan,
sozlesmeden donme, licretin indirilmesi ve ayiplarin giderilmesi taleplerini tamamlayan,
ancak bu ii¢ haktan herhangi birinin yerine kullanilma imkan1 bulunmayan, bu haklarin her
biri ile birlikte ilaveten veya sartlar1 varsa ytikleniciye karsi bagimsiz olarak kullanilabilen
bir taleptir.

Is sahibinin tazminat isteme talebi, diger ii¢ talepten farkli olarak bir alacak talebidir. Bu
talep de tipki diger ii¢ talep gibi ayiptan dogan bir haktir. Yenilik doguran bir hak degildir.
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Ay1p sonucu zarar ayiba karsi tekeffiil kurallarina, 6zellikle muayene ve ihbar kiilfetlerinin
yerine getirilmesine, tekeffiilii ortadan kaldiran sartlarin bulunmamasina, 6zel zamanasi-
mina tabi bir tazminat talebidir. Yiiklenicinin s6zlesmeye aykiri davranisi sebebiyle is sa-
hibinin zararini tazmin etme yiikiimliligil, sézlesmeden kaynaklanan bir ylikiimliliiktir.
TBK m.475/I1I geregince bu zararin tazmini i¢cin teslim edilen yapinin ayipli olmasi, bu ayip-
tan dolay1 zararin dogmasi ve ayipla dogan zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir.

B. S6zlesmenin Taraflarindan Birinin iflasinin Siirece Etkisi

Sozlesmenin taraflarindan ytiklenicinin iflasiyla insaat s6zlesmesi sona ermemektedir.
Bu agamada icra ve iflas kanununun borglunun iflasina iliskin hiikiimleri yer bulmaktadir. is
sahibinin iflas1 durumunda da insaat s6zlesmesinin sona ermesi s6z konusu olmamaktadir.
TBK m.98 geregince, ifa giigsiizliigli sebebiyle giivence talep edilebilir, verilmedigi durum-
da insaat sozlesmesi feshedilebilir ya da sézlesmeden déniilebilir. iflas idaresi, sézlesmenin

ifasina karar verirse, yiiklenici insaat edimini yalnizca teminat karsilig1 yerine getirebilir.

VII. iNSAAT HUKUKUNDA JOINT VENTURE
VE KONSORSiYUM KAVRAMI, HUKUKIi NIiTELiGi
VE UYGULAMASI

A. Joint Venture
1. Joint Venture Kavrami

Ozel sektérde bir “projeyi” ve/veya bir isi bazi durumlarda tek bir gercek ve/veya tiizel
kisinin tek basina tamamlamasi miimkiin degildir bunun sebebi teknik/teknolojik bilgi ve/
veya tecriibe olabilecegi gibi mali de olabilir; isbu durumda “isbirligi” zorunlulugu dogar ve
buna cevap veren kurumlardan biri Joint Venture’ dir.*’

Doktrinde bir goriis Joint Venture’ 1: “Hukuken ve iktisadin birbirinden bagimsiz birden
fazla gergek veya tiizel kisinin belirli bir isi ya da stireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret
ortakligi kurarak veya béyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin gerceklestirmek ve kazang elde
etmek amactyla bir sozlesme cercevesinde bir araya gelmeleri ve o faaliyetlerin rizikolarini
herbiri miiteselsilen sorumluluk altina girmek suretiyle tistlenmeleri” olarak tanimlamistir.?°

Joint Venture Oxford Hukuk Sozliigiinde; “Kaynak veya becerilerin paylasilmasina olanak
vermek amact ile iki veya daha fazla tarafin, cogunlukla kendilerinden bagimsiz ve hissedari
olduklari bir sirket seklinde, ticari bir saik ile meydana getirdikleri bir tesebbiistiir** seklinde

19 BARLAS, Nami; Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, Istanbul 2008, 5.235 vd.
20 Barlas,s. 237.
21 A Dictionary of Law (9 ed), Oxford, 2018- edited by Jonathan Law.
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tanimlanmistir. Tarihsel siirece bakildiginda, Joint Venture 19. yy Amerika’sindaki tiizel kisi-
lerin sirket ortakligindan daha gayri resmi ancak s6zlesmeden daha fazla hukuki gii¢ ihtiva
eden bir hukuki kurum arayisina cevap olarak dogmustur.?

Uluslararasi ticaret pratiginde Amerikan Joint Venture uygulamasinin kabul gérdiigiini
soylemek yanlis olmaz, bu modelin gelisimi i¢tihat hukuku ile birlikte olmustur ve ticaret
hayatina uygun bir gelisim gostermistir.?3

Uluslararasi platformda Joint-Venture kavrami genellikle birden fazla tiir s6zlesmesel
unsuru kapsayacak kadar genis bir 6l¢lide tanimlanir. Bu tanim miisterek sahip olunan is-
letmeler ve uzun vadeli iiretim, tedarik ve transfer s6zlesmelerini dahi kapsar.2*

Doktrinde bazi yazarlar konu ile ilgili calismalarinda Joint Venture'in sozliik karsiliginin
“risk i¢in birlesmek” ve /veya “riski miistereken iistlenmek” oldugunu belirtmistir.?*

Bu tanimdan biz de Joint Venture’in en temel amaclarindan birinin riskli bir isin tamam-
lanmasi icin birden fazla kisinin bir araya gelmesi oldugunu cikarabiliriz.

Joint Venture1 olusturmak icin imzalanmasi gereken sozlesmenin ilke olarak sekil sarti
yoktur.?® Ve aslinda bir so6zlesmesel iliskiden daha fazlasi olmadig icin tiizel kisiligi haiz
degildir.?’ Joint Venture uygulamalar1 sadece insaat degil; petrol ve madencilik, bankacilik,
Ar-Ge ve liretim, yatirim sektérlerinde de kullanilir.?® Insaat sektoriindeki uygulamada sik-
¢a kullanilan Joint Venture aslinda tgiincii kisiler agisindan bir tiir gruptur ve bu gruptaki
miiteahhitler genelde iist veya alt yapi ile ilgilenen insaat firmalaridir.?® Zira Joint Venture’in
taraflari farkli insaat uzmanliklarindan geliyorsa kurulan yapi bir “proje ortakligi”dir bunlar
genelde “anahtar-teslim” (turnkey) sistemi ile ¢alisilan islerde goriliir.°

Joint Venture Tiirk hukuk doktrininde bir goriis tarafindan “miisterek is ortaklig1”; bir
gorils tarafindan da tanimlamalarinda “ortak girisim” olarak kullanilmistir. Joint Venture’1
bir baska gortis ise, ortak girisim olarak tanimlamistir. Tiirk Hukuk Sistemi icerisindeki
yapilanmasina gore tanimlanmistir. Ortak goriis olarak tanimlayan goriis Joint Venture’y;
“iki veya daha fazla kisi ve kurulusun belirli bir iktisadi amag i¢in olusturduklar: birliktelik;

genellikle adi sirket statiistindedir” seklinde tanimlamigtir.3!

22 SANGA, Sarath; “A Theory of Corporate Joint Ventures”, California Law Review, Volume106, No 5, October
2018, p.1437-1476

23 DAYINLARLI Kemal; Joint Venture S6zlesmesi, Ankara 1989, s. 25.

24 CHRISTELOW, B.Dorothy; “International Joint Ventures : How Important Are They?”, Colombia Journal of
World Business Summer 1987, p.7.

25 TEKINALP, Giiléren / TEKINALP, Unal; “Joint Venture”, Prof.Dr. Yasar Karayalgcin’a 65. Yil Armagani Ankara
1988 5.149.

26 Tekinalp / Tekinalp; s.155.

27 Dayinlarly, s. 27.

28 Dayinlarly, s. 31-36.

29 KAPLAN, ibrahim; Insaat Sektériinde Joint venture Miisterek Is Ortakliklar: (Joint Venture), Ankara 2007, s.42.

30 Kaplan, (Joint Venture), s.42.

31 YILMAZ, Ejder: Hukuk So6zliigii, Ankara 2011, s. 571.
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Ictihada bakildiginda ise Yargitay’in 1995 yilinda verdigi bir kararda Joint Venture kuru-
munun Tiirkge karsihigini miisterek is ortaklig1 kabul ettigini gorebiliriz. 3% Ancak Yargitay

daha sonraki kararlarinda ortak girisim kalibini kabul etmistir.33

2. Joint Venture Unsurlari

Doktrinde bir goriise gore Joint Venture’in ilk ve degismez unsuru sézlesmeye dayanma-
sidir®* Ayni goris bir Joint Venture'in varligindan bahsedebilmek i¢in Joint Venture’in taraf-
larinin girisimin karina ve zararina ortak olmalarinin da gerekli oldugunu savunmaktadir. %

Bir diger goris de Joint Venture1 olusturan gercek veya tiizel kisilerin Joint Venture’'in
borglari ile alakali olarak miiteselsilen sorumlu olduklarini ve dahi bu bor¢lardan tiim mal-
varliklari ile sorumlu olduklarini belirtmistir.3¢

Ayrica Joint Venture’1 olusturan Kisilerin ¢ikarlarinin ortak olmasi da asli bir unsur ola-
rak doktrinde karsimiza ¢cikmaktadir.?”

Bir diger kosul ise Joint Venture girisiminin ortaklasa yonetimidir.3®

Ayrica Joint Venture’ 1 olusturan gercek veya tiizel kisilerin, Joint Venture kurulmasini ge-
rekli kilan is veya saik icin tiirii ne olursa olsun bir katkida bulunmalari da Joint Venture’in
ozelliklerinden ve unsurlarindan birisidir.>

Son olarak ise doktrinde Joint Venture’in siire siniri oldugu hususu da belirtilmistir.*

Bir goriise gore Joint Venture'in hem unsuru hem de ayirt edici 6zelligi Joint Venture’: olus-
turan gercek ve/veya tiizel kisilerin hukuken ve mali olarak bagimsizliklarini korumalaridir.*!

Doktrindeki baz1 yazarlarin goriisiine gore “tek is” unsuru Anglo-Amerikan hukuk sis-
temlerinde tarih siirecinde Joint Venture ile Partnership kurumlarini birbirinden ayirma-
y1 basitlestirmektedir. Ayn1 gorlise gore her ne kadar siirekli bir faaliyet gdsteren Joint
Venture'lar olsa da bu durum Joint Venture kurumunun tanimlanmasinda da ise yarayan
“tek is” unsurunun varlhigini etkilemez.*?

Lakin Doktrindeki aksi gortise gore uygulamada Joint Venture’'in tek bir isin tamamlan-
masi veya siirekli olmasi gibi durumlarla karsilasilabilmektedir ve “tek is” Joint Venture’in

hukuken olugmasi i¢in asli bir unsur degil sik¢a karsilasilan bir “6zelliktir.”**

32 Yargtay, 13. HD,, 20.10.1995, 95/7761 E., 95/8331 K.: “Miisterek is ortakligi ( joint venture), iki veya daha
fazla sermaye katilimi bulunan tesebbiislerin belli bir sektérde hizmet vermek ve bir amaci gerceklestirmek
i¢in olusturduklart bir tesebblis ve ortakliktir”

33 Yargitay 15.HD, 23.06.2005, 2005/32111 E,, 2005/3782 K; 11. HD 07.07.2005, 2005/10494 E., 2005/7310 K.

34 Daynlarly, s.27.

35 Dayinlarly, s.27.

36 Tekinalp / Tekinalp, s.153.

37 Tekinalp / Tekinalp, s.154.

38 Dayinlarly, s.27.

39 Tekinalp / Tekinalp, s.155.

40 Dayinlarly, s.27.

41 Barlas, s. 239.

42 Tekinalp / Tekinalp, s.151.

43 Barlas, s. 239.
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3. Joint Venture'da Taraflarin Hak ve Yukumliltkleri

Bu konudaki bir goriise gore; Joint Venturer olusturan gercek veya tiizel kisilerin asli
olarak iki temel ylikiimliiliigii vardir. Bunlar; -genellikle parasal olsa da farkh tiirlerde de
olabilen- pay koyma yiikiimliliigii ve diger s6zlesme taraflari ile isbirligi yapma yiikiimlii-
lugudar. **

Ayni kabul, bu Kisi veya Kisilerin haklarini ise kisaca; “kararlara katilma hakki, yénetim
ve temsil hakki, denetime katilma hakki, tasfiye bakiyesine istirak hakki ve kara istirak hakkr”
olarak siralamistir.*®

4. Joint Venture'in Benzer Hukuki Kurumlar ile Farklari

Gerek uluslararasi gerek ulusal hukukta ve ticaret pratiginde tiizel veya gercek kisilerin
bir araya gelerek olusturdugu tek hukuki kurum Joint Venture degildir. Joint Venture kavra-
min1 daha iyi anlamak icin diger kurumlar ile farklarini tartismak, doktrinde sik¢a kullani-
lan bir yontemdir.*

a) Fusion

Bu konudaki ilk goriise gore farkliliklar1 incelenmesi gereken kurumlardan biri Tiirk
Ticaret Kanunu'nda da dngoriilen sirket birlesmeleridir (Fusion).*

Bu goriisiin tanimlamasina, hem de Tiirk Ticaret Kanunu’na bakildiginda kisaca bu huku-
ki kurumun ya “yeni kurulus” olarak ya da “katilma” olarak iki ayr1 yontem ile gerceklestigini
soyleyebiliriz.*8

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta Joint Venture uygulamasindan farkl olarak
Fusion hangi yontem ile gerceklesirse gerceklessin birlesen tiizel kisiler tasfiyeye ugrama-
dan tiizel Kisi sifatlarini kaybederler.*® Zira Joint Venture’l olusturan taraflardan biri veya
birkac1 eger bir tiizel kisi ise de Joint Venture tamamen bagimsiz bir girisimdir ve taraflarin
tlizel kisi olma 6zelliklerini etkilemez.>

b) Holding

Genel kaninin aksine Holdingler sadece Tirk Ticaret Kanunu'nun Anonim Sirket hii-
kiimlerince kurulan bir yap1 degildir ayni zamanda adi sirket vasfi da tasiyabilir.>' Incelenen
konu geregi Joint Venture kurumu ile karsilastirilacagindan adi sirket seklinde orgiitlenen
holdinglere bakmak daha faydali olacaktir. Bu tiir Holdingi basitce ve daha somut sekilde

44 Dayinlarly, s.65 vd.

45 Dayinlarly, s.67.

46 Kaplan, (Joint Venture), s.36.

47  Bknz Tiirk Ticaret Kanunu m. 134 - 158.
48 Kaplan, (Joint Venture), s.36

49 Kaplan, (Joint Venture), s.36.

50 Kaplan, (Joint Venture), s.36.

51 Kaplan, (Joint Venture), s.37.
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tanimlamak gerekirse; iktisadi bir birliktelik arz eden ancak hukuki acidan bagimsiz ve or-
tak yonetime bagl bir ticari girisimdir.>

Doktrindeki bir kabule gore hukuki acidan bagimlilik tasimamasi Joint Venture ile ortak
ozellik olsa da Holdingin tek elden yonetim kosulu aralarindaki en 6nemli farktir.>

c) Kartel

Uygulamada Joint Venture ile karistirilabilecek bir diger kurum ise Karteldir. Kartel ile
Joint Venture ‘in ortak noktas1 hem hukuken hem de mali agidan bagimsiz birden fazla tarafin
birlikte hareket etmesidir. Ancak aralarindaki temel fark Joint Venture’i olusturan taraflarin
amacl bir ticari faaliyeti birlikte tamamlamakken Karteli olusturan taraflarin amaci belirli
bir pazardaki degiskenler iizerinde kontrol saglamak ve o pazarda kontrol sahibi olmaktir.>*

5. Joint Venture Tiirleri

Joint Venture kurumu doktrinde birden fazla ayrima tabidir.>®

Joint Venture kurumunun iilkemizdeki insaat sektoériindeki uygulamasina bakildiginda
en temelde yapilmasi gereken ayrim tipik / a-tipik ayrimidir. Tipik sifatin1 haiz Joint Venture
tliriine ayn1 zamanda gergek ve/veya agik da denir. Bunun nedeni, ii¢lincti kisilerin gorebi-
lecegi somut bir organizasyon olmasi Joint Venture’1 gercek, liglincii kisilerin Joint Venture’1
olusturan taraflari biliyor olmasi Joint Venture'1 acik kilar.>

Acik Joint Venture’in yasal dayanagi TBK 620 ve devami maddeleridir zira bu bir adi ortak-
liktir, tlizel kisiligi haiz degildir. Ancak Sosyal Sigortalar ve Kurumlar Vergisi Kanunlarindan
muaf degillerdir.>’

A-tipik Joint Venture bir taraftan “hakiki olmayan insaat konsorsiyumu, imalat ortakligi,
gizli ortaklik, alt katilimli miisterek ortaklik” seklinde dort farkl tiirde incelenmistir.>®

Ancak detaya girmeden kisaca belirtmek gerekirse; yukarida bahsedilen tipik Joint
Venture tiird ile ayni sekilde ilk iki a-tipik Joint Venture adi ortaklik seklinde 6rgiitlenirken,
son iki tiir Joint Venture TBK’nin adi ortaklik maddelerine tabi kabul edilir ancak tipik Joint
Venture’ in yukarida bahsedilen agik ve gerceklik unsurlarini tasimazlar.>

Bu ayrim haricinde Joint Venture’in tiirlerine bakildiginda; doktrindeki bir goriise gore
Joint Venture “s6zlesmeye dayali Joint Venture” ve “sermayeye dayali Joint Venture” olarak
ikiye ayrilir. Bir diger goriise gore ise Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda diizenlenen “is ortakli-
g1” Joint Venture'in 6zel bir alt tiirtidiir. Ve bu tiir i¢in bir yazililik sart1 ongoriilmustir.®

52 Kaplan, (Joint Venture), s.37.

53 Kaplan, (Joint Venture), s.37.

54 Kaplan, (Joint Venture), s.38.

55 Cakir, Celebi EB; “Joint Venture’ in Hukuki Niteligi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2017/2, s. 101.
56 Kaplan, (Joint Venture), s.42.
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“Sermayeye dayali Joint Venture” doktrinde bazi yazarlar tarafindan “ortaklarin, bir or-
taklik kurarak sermayesine katildiklart miisterek tesebbiislerdir” seklinde tanimlanmistir.®!

Sozlesmeye dayali Joint Venture’da Joint Venture’in kurulmasinin altinda yatan is-proje
veya saik ne ise ona ulasilmasi icin her s6zlesme tarafinin “katilma pay1” ifasinda bulunma-
s1 yeterlidir.®* Doktrinde bir goriis uygulamadan verdigi 6rnekte bir Joint Venture’'da taraf-
lardan her birinin mali acidan katilmak zorunda olmadigini; personel, bilgi-tecriibe ya da
mekan saglamanin da pay olarak sayildigini belirtmistir.®* Bu kabule gore her ne kadar soz-
lesmeye dayali Joint Venture cogunlukla proje temelli olsa da bunda bile “tek is” bir unsur
olarak goriilemez.%* S6zlesmeye dayali Joint Venture hukuki nitelendirme agisindan bir adi
ortakliktir ve TBK’deki adi ortaklik hiikiimleri agik¢a uygulama alani bulmaktadir.®®

“Sozlesmeye dayali Joint Venture”1 diger tiirden ayiran en temel 6zellik s6zlesme ile tes-
kil edilmesi degil, bu taraflar arasindaki s6zlesmenin tek basina yeterli olmasi ve kurulan
Joint Venture’in adi ortaklik statiisiinii haiz olmasindan dolay tiizel kisiligi olmamasidir.®®

Bu tiir Joint Venture’larda kurucularin sézlesmeye imzasindan sonra yapmalari gereken
sey yalnizca “katilma pay1” 6demektir.®’

“Sermayeye dayali Joint Venture” sisteminde sézlesmenin imzalanmasindan sonra taraf-
larin sermaye tahsis etmesi gereklidir.®®

“Sermayeye dayali Joint Venture’'in temel farki taraflar arasinda imzalanan s6zlesme sa-
yesinde ortaya cikan adi ortaklik haricinde ayni taraflarin bir ortaklik daha meydana getir-
mesi ve buna sermaye tahsisi yapmasidir.®’

Sozlesmeye dayali Joint Venture, tiizel kisiligi haiz olmamakla birlikte bir organizasyon
olmadan da var olabilir.”

Sermayeye dayali Joint Venture uygulamada genellikle ticari sirket seklinde tesekkiil
ettigi icin tiizel kisilige sahiptir; uygulamada Anonim veya Limited seklinde karsimiza
cikmaktadir.”

Sermayeye dayali Joint Venture, bir goriisiin nitelendirmesine gore “esas” tiirdiir ve ger-
cek hayatta sikca karsilasilan modeldir.’? Bu tiirde taraflar temel s6zlesmeyi (Joint Venture
sOzlesmesi) imzaladiktan ve adi ortaklik (Joint Venture) meydana getirdikten sonra ge-
nellikle bir sirket ana sézlesmesi akdederek bir ticari sirket - tiizel kisiligi haiz - meydana
getirirler.”?

61 Tekinalp / Tekinalp, s.166.
62 Barlas, s.243.

63 Barlas, s.243.
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Is ortakhig1 da Joint Venture tiirlerinden biridir. Bir kabule gére; “Birbirinden ekonomik ve
hukuksal yénden bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir yapi isinin ifasini
is sahibine karsi her biri igsin tamamindan sorumlu olmak iizere tistlenerek gerceklestirmek
amaciyla bir sézlesme bagi cercevesinde biraraya gelmeleriyle olusan iliski, is ortakligi olarak
adlandirilmaktadir.””*

Is ortakligini olusturan taraflar isveren karsisinda isin tiimiinden, yap1 konsorsiyumunu
olusturan taraflar ise salt kendi paylarina diisen islerden sorumludurlar.”

Doktrindeki iki goriise gore is ortakligi sozlesmeye dayali Joint Venture’in bir tiiriidiir.” Bu
goruste belirtildigi tizere Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 1. ve 2.(7) maddelerinde ve Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi'nin 2.(5) Maddesinde 6ngoriilen is ortakligi tanimi ve hiikiimleri Tiirk
Hukuk Sisteminde Joint Venture diizenlenmesi olarak goziikse de aslinda sadece onun bir alt
tiiriidiir ve dahi doktrindeki is ortakligi kavramindan da farkli unsurlar icermektedir.”

Bu goriise gore hukuki nitelendirmede sézlesmeye dayali Joint Venture ile sermayeye
dayali Joint Venture1 farkli degerlendirmek gerekmektedir; zira s6zlesmeye dayali Joint
Venture'i olusturan temel s6zlesme TBK’ye gore adi ortaklik sézlesmesi, ortaya ¢ikan kurum
ise adi ortakliktir.”®

Sermayeye dayali Joint Venture’da ise ilk asama olan temel s6zlesme doktrinde tartismali
olsa da bizim de katildigimiz goriise gore bu da adi ortaklik s6zlesmesidir.”®

Tiirk Hukuk Sisteminde vergi ile ilgili mevzuatta kendine diizenleme alani bulan “is or-
taklig1” da adi bir ortakliktir.®

6. insaat Sektériinde Joint Venture Uygulamasi

Joint Venture insaat sektoriinde kural olarak birden fazla ihtisas ve insaat tiirii gerekti-
ren, maliyeti fazla olan ve is hacmi fazla olan ingaat projelerinde kullanilir. Bunun sebebi iist-
lenicilerin yukarida bahsedilen tiir islerde isverenin ihtiyaci olan ve tamamlanmasi gereken
birden fazla edimi yerine getirebilmesidir. Ger¢ekten de tek bir insaat isi i¢in; proje cizimi,
ruhsat alimyi, iist ve alt yapi insaatlarinin tamamlanmasi gibi birden fazla edimi ticari hayatin
gerceklerine uygun olarak birden fazla sirket yapmak zorunda kalmaktadir.®!

Insaat sektériinde de genel tanima uygun sekilde isverenin isteklerini birlikte tamamla-
mak amaci ile bagimsiz miiteahhitler tarafindan bir Joint Venture meydana getirilir.??

Yani daha somut anlatmak gerekirse “isveren” genellikle bir ihale acar ve birden fazla
insaat firmasi anahtar teslim yonetimi ile bu projeyi gerceklestirmek icin bir Joint Venture

74 Barlas, s.251.

75 Barlas, s.251.

76 Barlas, s.253,; Tekinalp / Tekinalp, s. 157 - 158.
77 Barlas, s.252-253.
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79 Barlas, s.256.; Kaplan, (Joint Venture), s.29.
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82 Kaplan, (Joint Venture), s.45.

29



INSAAT HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

olusturur. Insaat sektériinde tiim bu anlatilan siirecin gerceklesmesi icin genel olarak; insa-
at firmalar1 arasinda bir “temel s6zlesme” imzalanir daha sonra bu s6zlesme esas alinarak
adi ortaklik statiisiinde bir Joint Venture organizasyonu meydana gelir ve isveren ile bir

“insaat sozlesmesi imzalanir.”®®

7. Joint Venture'da Yonetim ve Temsil

Joint Venture doktrindeki ortak goriise gore ilke olarak bir adi ortakliktir ve TBK'nin adi
ortakliga iliskin hiikimleri uygulanir.®

Daha somut bir sekilde bahsetmek gerekirse Joint Venture taraflari iki tiizel veya gergek
kisi ise bunlar kendi aralarinda yonetim, teknik isler ve mali isleri kendi aralarinda bélebilir
ve kendi sorumluluklarina uygun isleri yapabilirler. Lakin Joint Venture’r olusturan taraf-
larin sayisi ikiden de fazla ise bir “insaat komisyonu” olusturulur ve bir ticari sirket organi
gibi hareket eder ayrica taraflardan biri “pilot firma” olarak atanip kabaca idare ve organi-
zasyondan sorumlu olur.®

Kanuna bakildiginda asli kural Joint Venture’r olusturan tiim taraflarin yonetim yet-
kisini kullanabilmesidir. Lakin eskiden beri siiregelen ilke; temel s6zlesmenin degistiril-
mesi haricinde tiim i¢ islerde yetkili organin insaat komisyonu olmasidir. Ancak uygula-
mada ozellikle insaat sektoriinde bu komisyon yonetici gibi degil denetleyici gibi hareket
etmektedir.®

Pilot firma; sdzlesmeye ve insaat komisyonunun verdigi kararlara aykiri olmamakla bir-
likte Joint Venture’'in idaresinin yanina disa karsi temsil ile de yetkilidir.®’

Doktrinde bir goriis, adi ortaklik ve/veya Joint Venture icin yonetimin tanimini; “Sirket
gayesinin takibi ve gerceklestirilmesine yénelik olarak sirket icin yapilan her tiirlii faaliyet
genis anlamda yénetim olarak adlandirilir” seklinde yapmistir.®® Bu kabuliin yonetim tanimi
ligiincii kisilerle olmayan sirket ile ilgili her tiirli islemi kapsar®® Gergekten de bu goriis
-ticiincti kisiler ile yapilan hukuki islemleri- temsil olarak nitelendirmektedir.”

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 625-638. maddeleri arasinda adi ortaklik i¢in temsil ve yone-
tim diizenlenmistir. Joint Venture sézlesme temelli bir hukuki kurum oldugu i¢in yénetim
ve temsile iliskin olarak adi ortakliga iliskin TBK diizenlemeleri tali niteliktedir ve asli kural-

lar taraflar arasindaki s6zlesme ile belirlenir.”

83 Kaplan, (Joint Venture), s.45.
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8. Joint Venture'da Sona Erme

Yukarida da bahsedildigi iizere Joint Venture ilke olarak bir adi ortakliktir. Isbu sebeple
oncelikle TBK'nin adi ortakligin sona ermesine iliskin hiikiimlerine bakilmasi gerekmekte-
dir. TBK'nin 639. maddesinde belirtilen sebepler;

“1. Ortakhk sézlesmesinde éngériilen amacin gerceklesmesi veya gerceklesmesinin
imkdnsiz duruma gelmesiyle.

2. Sozlesmede ortakligin mirasgilarla stirdiiriilmesi konusunda bir hiikiim yoksa,
ortaklardan birinin élmesiyle.

3. Sozlesmede ortakligin devam edecegine iligkin bir hiikiim yoksa, bir ortagin ki-
sitlanmasy, iflast veya tasfiyedeki payinin cebrf icra yoluyla paraya cevrilmesiyle.

4.  Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle.

5. Ortaklik icin kararlagtirilmis olan stirenin bitmesiyle.

6. Ortaklik sézlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya ortaklik belirsiz
bir stire icin ya da ortaklardan birinin émrii boyunca kurulmusgsa, bir ortagin
fesih bildiriminde bulunmastyla.

7. Hakli sebeplerin bulunmast hdlinde, her zaman baskaca kosul aranmaksizin, fe-
sih istemi lizerine mahkeme karariyla.”

Ayrica 640. maddede de siiresi belli olamayan adi ortakliklarin 6 ay 6nceden fesih bildi-
rimi sarti ile sona erecegi 6ngoriilmiistiir.

Tiim haller kanunda ¢ok agik sekilde diizenlenmis gibi goziikse de pratikte diisiiniil-
mesi gereken bazi noktalar oldugu doktrinde tartisilmaktadir. Zira bir kabule gore isin ta-
mamlanmasindan dolay1 sona ermesinde dikkat edilmesi ve yapilan s6zlesmelerde agikca
belirtilmesi gereken nokta; sona erme icin yapinin garanti siiresinin dolmasinin beklenip
beklenmeyecegidir.®? Uygulamada da goriilen sekilde Joint Venture'in isin tesliminden son-
ra varligini siirdiirmesi ticaret hayatinin gerekliliklerine uygun degildir. Bizim katildigimiz
gorils ise sona erme tarihi olarak isverence yapilacak kesin kabul tarihinin belirlenmesidir.

9. Tiirk Borglar Kanunu’nun Joint Venture Uygulamasi

Nihayetinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun adi ortakliga iliskin hiikiimleri sézlesmeye dayali
Joint Venture ile sermayeye dayali Joint Venture’in ilk boliimii -taraflar arasinda imzalanan
temel s6zlesme- icin uygulanir. Sermayeye dayali Joint Venture’in ikinci kisminda yani ticari
sirket kurulmasi boéliimiinde ise TTK hiikiimleri ve ana s6zlesme uygulanacaktir.”3

Daha once de belirtildigi lizere; TBK'deki hiikiimler eger emredici nitelikte degilse te-
mel sozlesmeyi tamamlayici olarak uygulanir.®* Ancak dikkat edilmesi gereken belli noktalar

92 Kaplan, (Joint Venture), s.101.
93 Barlas, s.259.
94 Barlas, s.259.
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da vardir. Yine daha once belirtildigi gibi adi ortakliklarda uygulanan “katilma pay1” Joint
Venture’da da s6z konusu oldugu doktrinde ve uygulamada kabul gérmiis oldugu halde; bir
goriis bu verilen paylarin elbirligi ile miilkiyet olmayacagini, devreden gercek veya tiizel
kisinin malik olmaya devam edecegini soylerken, bir goriis® aksi kanaattedir. Ancak eger
Joint Venture islerin icrasinda bir satin aldig1 ya da kazandig tasinir, tasinmaz mallar tiim
ortaklar elbirligi ile malik olur.®

B. Konsorsiyum

Birkabule gore Konsorsiyum: “Kigsilerin belirli birisiveya isler dizisini birlikte gerceklestirmek
amaciyla biraraya gelmeleri ve bunlardan herbirinin digerlerinden bagimsiz olarak isin sadece
bir béliimiiniin yerine getirilmesinin sorumlulugunu tistlenmesi durumunda olur”.

Diger bir goriis ise; insaat sektoriinde konsorsiyum adi verilen sirketlerin birlikte hare-
ketinin cok yaygin oldugunu vurgular ve bu sirketlerin hangi isle istigal edeceginin ama ayni
zamanda teslim edilecek proje ile ilgili miiteselsil bir sorumlulukta olduklarinin bilincinde
oldugu bir girisim oldugunu belirtmistir.*®

Konsorsiyum da Joint Venture gibi s6zlesmeye dayali bir iliskidir ve konsorsiyum sézles-
mesinin Joint Venture ile benzer sekilde sekil sart1 yoktur, zira hukukumuzda acik bir diizen-
lemesi yoktur.®® Konsorsiyumun taraflar1 arasindaki bu s6zlesmesel iliskiyi BK temel alir.??

Konsorsiyumun hukuki niteligi de Joint Venture gibi adi ortakliktir:? Bir goriisiin yap-
t1g1 ayrima gore Joint Venture ile konsorsiyum arasindaki en 6nemli farklardan biri kon-
sorsiyumun ayr1 tekil bir ticari faaliyet icin uygulanmasidir; oysa ki Joint Venture genel bir
amac i¢in kurulabilir.’®? Ayrica doktrindeki bir kabule gore aralarindaki en temel fark Joint
Venture’1 olusturan taraflarin miiteselsil sorumlulugu varken konsorsiyumu olusturan ta-
raflarin boyle bir sorumluluk i¢cinde olmamasidir.

Yukarida da bahsi gecen bir kararinda Yargitay 13. H.D.'si joint Venture ile Konsorsiyum
arasindaki farklari gozetmeksizin ortak muamele etmistir.%*

Danistay 4. Dairesi ise 2000/3414 E 2000/4998 K sayili kararinda Joint Venture ile
Konsorsiyumun farklarini dogru sekilde gozetmistir.

Bir diger ayrim ise Joint Venture kural olarak bir “organizasyon” gerekliligi gésterirken

105

Konsorsiyumda boyle bir gereklilik yoktur.

95 Dayinlarl, s.323.

96 Tekinalp / Tekinalp, s.155.

97 BARLAS, Nami; Adf Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme liliskileri (Adi Ortaklik), Istanbul 2008, s. 174.

98 Dayinlarli, s.33 Ayrica Bknz ; Tandogan Haluk; Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 1987.

99 TURAN, Sahin; “Konsorsiyum Sézlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, s. 454.

100 Turan, s 454.

101 Kaplan, (Joint Venture), s.37.

102 Kaplan, (Joint Venture), s.37.

103 Barlas, (Adf Ortaklik), s. 239.

104 Yargitay, 13. HD., 20.10.1995, 95/7761 E., 95/8331 K.: “...miisterek is ortakligi kuruldugu, davanin bu kon-
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Konsorsiyum ile Joint Venture’ 1 ayiran 6zelliklerden biri konsorsiyumu olusturan taraf-
larin “bir araya gelme” zorunlulugunun ve dahi “organizasyon” zorunlulugunun olmamasi-
dir.%¢ Bunun disinda ayni goriis “gecici ortaklik” 6zelliginin de Joint Venture ile temel ayrim-
lardan biri oldugunu vurgulamistir.1%’

Doktrinde de tlizerinde anlasildigi iizere Konsorsiyumun ilk unsuru Joint Venture gibi bir
sozlesmedir. Ancak burada doktrinde bir kabuliin ileri stirdiigli s6zlesmenin taraflarinin sa-
dece tiizel kisiler olabilecegi goriistinlin'® yaninda bir diger kabule gore Joint Venture’'da
oldugu gibi gercek Kisiler de taraf olabilir.'*

Konsorsiyum'un olusturulmasinin saiki ilke olarak bir veya birden fazla isin tamamlan-
masina yoneliktir yani Joint Venture uygulamalarinda goriildiigii gibi ilke olarak stireklilik
ozelligi yoktur.11?

Konsorsiyumun idare ve temsil yetKisi ilke olarak tek bir ortaga birakilir.}!?

Bir gorise gore Konsorsiyumlar her isin icrasi ve alanina gore farkli bir tiir olabilir ama
bunlari farkl tiirler olarak degerlendirmek dogru olmamakla birlikte doktrinde kaliplagmis
birkag tiir vardir; bunlardan bizim konumuzla ilgili olani “Yap1 Konsorsiyumu”dur.'*2

Doktrindeki baska bir tanima gore; “Iki veya daha cok gercek veya tiizel kisiden her biri-
nin, belli bir isi yapmak amact ile ortaklasa taahhiit etmis olduklart isin bir béliimiintin yerine
getirilmesinin sorumlulugunu digerlerinden bagimsiz olarak ytiklenmek suretiyle katkilarini
birlestirmektir.’*'3

Yap1 Konsorsiyumlari is ortakligindan da farklidir.'** Ancak bu goriis, bu konuyu ele alir-
ken Konsorsiyum ve is ortakliginin farkini belirtmis ama ikisini de Tiirk Hukukundaki s6z-
lesmeye dayali Joint Venture’in bir alt dal olarak ele almistir.!®

Konsorsiyumlar da doktrindeki ortak kanaate gére adi ortaklik niteligindedir, ancak
miiteselsil sorumlulugun ve elbirligi ile mulkiyetin olmamasi 6zellikleri Konsorsiyumlari
adi ortakliktan farkl kilar ve TBK’nin buna iliskin maddeleri uygulanamaz.''® Yine de Joint
Venture’'da oldugu gibi emredici hitkiimlerinden sonra s6zlesme daha sonra TBK’nin adi or-

takliga iliskin maddeleri tamamlayici olarak uygulanir.'*’
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VIIL. INSAAT SOZLESMELERINDE YARGILAMA SURECI

A. Tiirk Mevzuatinda insaat Hukuku

Insaat hukuku Tiirk Hukuk Sisteminde bagimsiz bir dal olarak diizenlenmemis, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'nun 470-486. maddeleri arasinda diizenlenen istisna akdi boéliimi altinda
Oongorilmistir. Bu maddeler arasinda insaat uygulamalari ile alakali birkag fikra bulmak
miimkiin olsa dahi ingaat hukukunun aslen ayr1 bir dal olarak Tiirk Hukuk Sisteminde bu-
lunmadigl, TBK temeline dayandigi séylenebilir.!!8

Ingaat Sozlesmesi tanimi1 mevzuatimizda yoktur. Ancak doktrinde insaat sézlesmesi ta-
raflardan birinin bir yapinin insaasini yapma borcu altina girdigi diger tarafin bunun karsili-
ginda bedel 6deme borcunun oldugu eser sézlesmesinin bir alt tiirii olarak tanimlanmistir.1*

B. Sozlesme Siirecinde Taraflara Uygulanabilecek Haciz ve
Bunun So6zlesmeye Etkisi

Tiirkiye’'de yerlesik uygulamasi Adi Ortaklik seklinde geceklesen is ortakliklarinin ken-
di i¢ bilinyelerinde ya da li¢iincii sahislarla olan iliskileri nedeni ile pek ¢ok hukuki ihtilaf
meydana gelebilmektedir. Bu hukuki ihtilaflardan olan ortaklik yapisina haciz uygulanmasi
arabuluculuk kurumunun en rahat uygulanabilecegi alanlardan birisidir.

Adi ortakligin borcundan dolay ortakliga ait hak edis dogrudan haczedilemez. Adi ortak-
liklarda, ortaklardan birinin Kisisel bor¢larindan dolay1 hakkinda takip yapilmasi halinde,
adi ortakligin {igiincii kisiden olan istihkakina haciz konulamayacagi olgusu yargi kararlari
ile aciklik kazanmistir. Bor¢lar Kanunu geregi; ortaklarin ortakliga ait biitiin kazanclari ara-
larinda taksim etmekle yiikiimlii olduklari; aksine bir anlasma olmadikg¢a her ortagin, kar ve
zarardan hissesinin esit olacagi; ortaklardan birinin tasfiyedeki hissesine haciz konulabile-
cegi belirtilmistir.

Yasal diizenleme geregi, adi ortaklik yapisinda, ortagin kisisel alacaklilar1 borg¢lu orta-
gin sirketteki kar payini veya adi ortakligin tasfiye edilmesi halinde bor¢luya isabet edecek
tasfiye payini haczettirebilecektir. Ancak ortakliga ait kazang; ortaklar arasinda taksim edil-
memis ve tasfiye edilerek tasfiye pay1 belirlenmemis ise, bu asamada, adi ortakliin yaptigi
isin karsiliginda iiciincii kisiden alacagina haciz konulamamaktadir. YHGK. 14.12.2005 T.
2005/13-700 E. 2005/715 K.

Ortaklik tasfiye payina haciz konulmasi durumunda; taraflar arasinda imza edilmis s6z-
lesmenin 6zel maddeleri giindeme gelecektir. Adi Ortakligin taraflar arasinda imza altina
alinan ortaklik sézlesmesinde taraflardan birinin tasfiye payina haciz uygulanmasi duru-
mundaki hal icin 6zel bir hiikiim yer almakta ise bu hiikkmiin isletilmesi s6z konusu olabile-
cektir. (Adi ortakligin tasfiye edilmesi, haklarin devri vs. gibi)

118 KOSTAKOGLU, Cengiz; ictihath Insaat Hukuku ve Kat Karsilig Insaat Sézlesmeleri, istanbul 2000, 5.807 vd.
119 KOCAAGA, Koksal; Insaat Sézlesmesi, Ankara 2014, 5.27.
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Taraflar arasinda imza edilen Adi Ortaklik ana s6zlesmesinde 6zel bir hiikiim yer alma-
masl hélinde; yasal diizenleme ve yerlesik yargi kararlar1 geregi ortakligin kurulma ama-
cinin  gerceklesmesi ve ortakligin sona ermesi maddeleri uygulanarak tasfiye isleminin
gerceklesmesinden sonra ortaklardan birine uygulanan haczin ortaklik yapisina ve / veya
diger ortagin zararina sebebiyet vermesi hali s6z konusu ise diger ortagin yasal diizenle-
meden dogan haklarini kullanmasi durumu s6z konusu olabilecektir.

IX. ULUSLARARASI iNSAAT SOZLESMELERI VE FIDIC

A. Genel Olarak

Insaat sektorii, yarattigi katma deger ve istihdam olanaklariyla iilke ekonomisi i¢in ayri
bir 6neme sahiptir. Blyiik 6lciide ulusal sermayeye dayanan sektoriin bircok meslek dalini
kapsamasi nedeniyle istihdam kapasitesi ¢ok yiiksektir. Son yillarda giderek artan hacimde
uluslararasi taahhiit iistlenen Tiirk yurtdisi miteahhitlik hizmetleri sektort, kalkinma ve
rekabet gilicliniin artirilmasi agisindan 6nemli bir potansiyel barindirmaktadir. Bu ulusla-
rarasl taahhiitlere temel tegkil eden husus, uluslararasi insaat sektdriinde meydana gelen
sozlesme iliskileridir.

Uluslararasi insaat sektoriinde taraf iliskileri, ytklenici ve is sahibi arasinda sekillen-
mektedir. Is sahibi, insaat1 1smarlayan kimsedir. Yiiklenici ise 1smarlanan insaati yapmayi
yiiklenen Kisidir.'?° insaat sézlesmeleri, niteligi itibariyla tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli
sozlesmelerdir. Bu sézlesmeler ile is sahibi belirli bir miktar para 6demeyi, buna karsilik
miiteahhit de bir yap1 eseri (insaat) meydana getirmeyi ve bunu teslim etmeyi borglanir. Bu
sozlesmelerin uluslararasi nitelik kazanmasi, sdzlesmenin taraflarinin farkl devlet tabiiye-
tine veya farkl iilkelerde ikametgaha veya mutat meskene sahip olmasina veya s6zlesme
konusu seyin, hizmetin ya da 6demelerin bir iilkenin sinirlarini agsmis olmasina baghdir!?.,

B. FIDIC ve FIDIC So6zlesmeleri

Uluslararasi insaat sektoriinde, genelde yabanci miiteahhitler s6zlesme konusu ese-
ri farkl bir tlke sinirlari icerisinde insa ve teslim etmeyi borglanmaktadirlar. Ne var ki, is
sahipleri yabanci tilke devletleri olduklarindan, yabanci bir tilkede biiyiik 6l¢cekli bir taah-
hiit altina girecek olan yiikleniciler kendilerini biiyiik bir risk altinda hissetmektedirler.
Dolayisiyla, zaman icerisinde her devletin ve miiteahhitlerin saygi duyacagi uluslararasi tip
sozlesmelerin ve bu sozlesmelere dayali bir gelenegin gelismesi, zayif durumda bulunan
miiteahhitler i¢in bir zaruret olmustur.

120 Kaplan, (Insaat Sézlesmeleri), s. 301.
121 KOKSAL, Tunay; Uluslararas: insaat Sézlesmelerinin Hazirlanmasi ve Uygulanmast Siireci, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara 2013, s. 409-450.
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1913’te Diinya Fuari Sergileri icin bagimsiz uzman danisman arayisinin bir sonucu olarak,
bir dizi danisman miihendis, kiiresel bir Federasyon olusturma olasiligini tartismak tizere bir
araya gelmistir. Uluslararasi tip sozlesmeler gelistirerek yeknesaklik ve kiiresellik saglamak
amaci dogrultusunda kurulan FIDIC (Fédération Internationale des Ingénieurs Conseils),
cesitli sdzlesme tiplerinin olusumuna 6nctlik etmistir. FIDIC, 1913 yilinda Avrupa merkezli
olarak kurulan ve amaci kiiresel 6lgekte bir miisavir mithendisler birligi olusturmak olan'??
bir kurulustur. FIDIC’in kurulus ilkeleri: Kalite, biitiinliik ve siirdtriilebilirlik olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. FIDIC'in olusturdugu standart s6zlesme tipleri (FIDIC S6zlesmeleri),
uluslararasi insaat sirketlerinin imzaladiklar1 insaat s6zlesmelerinin temelini olusturmak-
tadir. FIDIC S6zlesmelerinin amaci, herhangi bir firma bir insaat listlendiginde, o projede
mevcut idarenin karsisinda miiteahhitlerin kendilerini zayif hissetmelerinin 6niine gecerek
riski her iki tarafa dagitmak ve diinya ¢apinda bir standart saglamaktir. Giiniimiizde gerek
Diinya Bankasi gerekse diger kredi kuruluslarinin, finansmanini sagladiklari islerde FIDIC
sartlarinin uygulanmasini istemeleri dolayisiyla bir¢ok iilkedeki uluslararasi ihaleler FIDIC
Sozlesmelerine gore yapilmaktadir.

FIDIC Sozlesmeleri, uluslararasi ingsaat hukuku arenasinda bir standart sagladigindan
ve risk dagilimini saglayarak sozlesme taraflari arasinda bir giiven iliskisi de yarattiindan
FIDIC sartlar, tilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde de benimsenmistir. Tiirk Hukuku 6zelinde
ele alindiginda gerek Yargitay, gerek Kamu ihale Kurulu, gerek Sayistay; uyusmazlik konusu-
na gore vermis olduklari kararlari yeri geldiginde FIDIC sartlarina dayandirabilmektedirler.
Nitekim insaat hukuku, pek ¢ok teknik bilgi gerektiren bir alan oldugundan yerel mahkeme-
lerin yetki ve profesyonellik sinirlarini asmakta, bu konuda uzmanlasmis profesyonellerin
yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yargitay’ca verilen bir karara gore: “Bu durumda mahke-
mece yeniden olusturulacak konusunda uzman ingsaat, jeoloji, makine, elektrik ve harita mii-
hendisi ile alet operatérii ve FIDIC sézlesmeleri konusunda uzman hukukgudan olusturulacak
bilirkisiler kurulundan... (bilgi alinarak) ...degerlendirilmek suretiyle asil ve birlesen davala-
rin sonuglandirilmasi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dog-
ru olmamis, kararin bozulmast uygun bulunmustur.”*** Goriilmektedir ki FIDIC sartnameleri
tilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde de kabul ve deger gormekte, yargilama siireclerinde bu
alanda uzmanlasmis kisilerin yardimina ihtiya¢ duyulabilmektedir.

FIDIC Sozlesmelerinde iliski, tipki diger insaat sozlesmelerindeki gibi aslen is sahibi ve
miiteahhit arasinda kurulmakta olsa da bu iliskide FIDIC S6zlesmelerine 6zgii olan husus,
miisavir/miihendis mekanizmasinin, nispeten bagimsizligi, tarafsizligi ve giiciidiir. Miisavir/
miithendis, hem genel olarak proje akisini denetlemekte, hem de is sahibi ve miiteahhit ara-
sinda sozlesmeye iliskin olarak c¢ikabilecek potansiyel uyusmazliklar: karara baglamaktadir.
Sayet taraflar ileri stiriilen hak talepleri ile baglantili olarak miisavir/miihendisin verdigi ka-
rardan hosnut kalmazlarsa, bu kararlara itirazlarin “Uyusmazlik C6ziim Kurulu” adi1 verilen,

122 HOK, Gotz Sebastian; Uluslararast Insaat Hukuku- FIDIC Red Book 1999 Hakkinda A¢iklamalar, Cev. Gokhan
Erbas. Ankara: Adalet Yayinevi, s.2 vd.
123 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2011/1790 K. 2011/3715 T. 23.06.2011
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hizl karar alan ve FIDIC Soézlesmelerine 6zgii bir kurula tasiyabilmektedirler. Belli bir stire
icerisinde bu kurulca verilen karara taraflardan birisi tarafindan itiraz edilmezse kurul karari
kesin ve baglayici hale gelmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan karardan memnun olunmadigi
yahut karara uyulmadigi'?* takdirde taraflarin tahkime basvurma yolu da agiktir.

Hak talepleri, s6zlesme yapilirken éngoriilemeyecek bir durumun daha sonradan ortaya
¢cikmasi sonucunda giindeme gelmektedir. Hak talepleri, yoneldikleri amag a¢isindan yiikle-
nicinin proje tamamlama siliresinin uzatilmasi veya yiikleniciye ilave licret ddenmesi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Is sahibinin de yer yer hak talebinde bulunma olanag var ise de uygu-
lamada biiyiik cogunlukla hak talepleri miiteahhitlerce yapilmaktadir. Bu kapsamda FIDIC
Sozlesmelerinin yiiklenicinin bu hak talebini sunmasi adina yiikledigi usulii yiikiimliliikler,
hak talebinin kabul edilebilirligi acisindan son derece kritiktir.

Yiiklenicinin hak taleplerini sunarken uymakla yiikiimli oldugu hususlar, FIDIC
Sozlesmelerinin 20. maddesinde diizenlenmistir. FIDIC Sozlesmeleri talep yonetimi hiikiim-
leri uyarinca hak talebinde bulunan miiteahhit, kendisinin tamamlama siiresini uzatmaya
ya da ilave licret almaya hakki oldugunu diisiiniiyorsa bu durumu miihendise (daha az kul-
lanilan baz1 FIDIC s6zlesme tiplerinde bu talepler dogrudan is sahibine yoneltilmektedir)
bildirmeli ve bu talebine dayanak olan olay ya da durumu belirtmelidir. Bir diger deyisle,
hak talebinde bulunan yiiklenicinin hak talebine konu olay1 bildirme ytkiimliligi bulun-
maktadir. Bu bildirim, miimkiin olan en Kkisa siirede ve her halde yiiklenicinin olaydan ya
da durumdan haberdar oldugu ya da olmasi gereken andan itibaren en geg¢ 28 giin igerisin-
de yapilmis olmalidir. Eger bildirim yiikiimliiliigii ihmal edilirse bu durumda tamamlama
sliresi uzatilmaz ve miteahhidin ilave licret isteme hakki diiser. Es sOyleyisle is sahibi, bu
taleple ilgili tim yiiktimliiliiklerinden kurtulur. Nitekim ICC Hakem Heyeti'ne gore de bildi-
rim yiikiimliligiiniin ihlal edildigi durumlarda talepler tamamen gecerliligini yitirmektedir.
Yiiklenicinin ilgili hak talepleri hakkinda daha énce miihendise bildirimde bulunmamis ve
bu hususu Uyusmazlik Co6ziim Kurulu'na tasimamis olmasi, tahkim asamasina gelindiginde,
hakem heyeti uyarinca soz konusu taleplerin reddi sebebidir!#.

Tiirk Hukuku agisindan tartismali olan bu konu (hak diistiriicii siirelerin taraflarin anlas-
masiyla azaltilamayacagi prensibi), Yargitay’a tasinan cesitli FIDIC s6zlesmesi uyusmazlik-
larinda incelenmis ve Yargitay, FIDIC'deki 20. maddeden dogan siirelerin s6zlesme serbesti-
si kapsaminda degerlendirmis ve dolayisiyla bu uygulamay teyit etmistir. S6z konusu karar
uyarinca: “(FIDIC) insaat sézlesmelerinde siire uzatimi talepleri, uluslararasi yeknesakligi
saglamak amaciyla siki kurallara baglanmigtir. Siire uzatiminin da muhtemel haksizliklarin
é6nlenmesi bakimindan taleplerin zamaninda yapilmasi ve delillendirilmesi 6nem arz etmek-
tedir. Bu nedenle davacinin stiresinde sézlesmeye uygun talepte bulunmamasi ve belgelendi-
rilmemesi nedeniyle siire uzatimi taleplerinin miihendis firmaca reddedilmesinde sozlesmeye
aykirt bir tutum ve davranis yoktur. Davacinin davadaki alacak talepleri siire uzatimina hak

124 ATAMER, Yesim. M. / Bas Siizel, Ece / Geisinger, Elliott; Uluslararasi Ingaat Sézlesmeleri ve Uyusmazlik C6-
ziim Yollart, Istanbul 216, 5.59 vd.
125 ICC Final Award in Case 16765
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kazanmasina bagh olup, ortada davaciya verilmesi gereken siire olmadigina gére davanin
tiimiiyle reddi yerine kabulii dogru olmamistir.” '*¢ Goriilmektedir ki siire uzatim talepleri
ile ilgili olarak taleplerin zamaninda yapilmasi 6énem arz etmektedir ve FIDIC Sozlesmeleri
uyarinca talepte bulunulmamasi halinde miihendisin bu talepleri reddedebilecegi Yargitay
tarafindan da kabul edilmektedir.

FIDIC Sozlesmelerinde en sik karsilasilan hak talebi tiirii siire uzatim talebidir. Ilgili proje-
nin baslangicinda taraflarca 6ngoriilen bitis tarihinin yiikleniciye atfedilemeyecek sebepler-
le yakalanamamasi halinde, miiteahhit siire uzatimi adina bir hak talebinde bulunmaktadir.

Siire uzatimi talebine hak veren temel sebepler, proje kapsaminda bir is degisikligi ol-
masi ve is sahibi veya onun genel organizasyonuna atfedilebilen bir gecikme, mani ya da
engellemenin olmasi durumlaridir. Yine olaganiistii uygunsuz iklim kosullari, salgin hastalik
yahut benzer sebeplerle de siire uzatimlari giindeme gelebilmektedir.

Bu yonde en c¢ok rastlanan siire uzatimi sebebi, is degisikligi halleridir ~ FIDIC
Sozlesmelerinin 13. maddelerinde diizenlenen is degisiklikleri, tipki proje tamamlandiktan
sonra meydana gelen tasarim degisiklikleri gibi s6zlesmenin basinda glindemde olmayan
hususlarin daha sonradan giindeme gelmesi seklinde ortaya cikmaktadir. Is degisikligi, mii-
hendisin (bazi FIDIC S6zlesmelerinde is sahibinin) kendi kendine karar verebilecegi bir hu-
sus oldugu gibi, ytliklenicinin teklifi lizerine miihendisin (yine bazi1 FIDIC Sozlesmelerinde
is sahibinin) onay1 dogrultusunda da s6z konusu olabilir. Dogal olarak, yer yer ilave maliyet
yer yer de siire etkileri olan bu is degisiklikleri, miiteahhit nezdinde hak taleplerinin dogu-
muna sebebiyet vermektedir.

Kurulusundan beri farkli yillarda farkli sozlesme tipleri yayinlayan FIDIC, kiiresel capta
en yaygin olarak kullanilan s6zlesme tiplerini 1999 yilinda yayinlamis, sozlesmeleri farkl
renk kitaplarda toplamistir. 2017 yilinda bu kitaplar revize edilerek giincellenmis olmakla
beraber gliniimiizde 2017 yilindan 6nce yapilan insaat s6zlesmeleri icin ¢ok biiytlik cogun-
lukla 1999 FIDIC Sozlesmeleri kaynak teskil etmekte ve dolayisiyla daha yaygin bir uygu-
lama alani bulmaktadir. FIDIC, giincellemenin ardindaki temel felsefenin ve temel amacin,
projelerin daha basarili ve daha az uyusmazliga konu olmasini saglamak icin gereken net-
ligi, seffaflig1 ve kesinligi saglamak oldugunu a¢iklamistir. Giincelleme, ayni zamanda kulla-
nicilar tarafindan son 18 yilda 1999 FIDIC’in kullanimindan kaynaklanan sorunlari giinde-
me getirmekte ve mevcut uluslararasi en iyi uygulamay1 yansitmaktadir. Bu nedenle 2017
FIDIC'in ana temasi, uyusmazliklarin 6énlenmesine verilen vurgunun artmasidir. FIDIC’in
bunu ele almay1 se¢mesinin yolu; is sahibi, miiteahhit ve mithendisten bekleneni adim adim
ortaya koyarak sozlesme hiikiimlerinin ¢ogunu daha agiklayici hale getirmek olmustur.'?’
Dolayisiyla revizyon sonrasinda meydana gelen degisiklikler gerek uzunluk gerekse etki aci-
sindan oldukc¢a kapsamlidir.

126 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2000/4429 K. 2001/1032; Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2001/5595, K.
2002/3931

127 The construction & energy law specialists. n.d. “The Second Edition of the FIDIC Rainbow Suite has arrived.”
Fenwick Elliott. https://www.fenwickelliott.com/sites/default/files/jg_-_second_edition_of fidic_rain-
bow_ suite_for_fe_site.pdf. (Erisim Tarihi: 27 Eyliil 2019)
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Icerik olarak bakildiginda FIDIC Sézlesmeleri iki kisimdan olusmaktadir. Ilk kisim séz-
lesmede yer alan genel sartlara iliskindir. Ikinci kisim ise her bir projede yapilacak islerin
niteligi géz oniline alinarak diizenlenen 6zel sartlardir. Genel sartlarin aynen uygulanma-
sina yonelik bir zorunluluk bulunmamaktadir ve taraflar, genel sartlarda yer alan hiikiim-
leri 6zel sartlar altinda degistirmekte, kaldirmakta veya ilaveler yapmakta serbesttirler.
Bununla beraber FIDIC Sézlesmelerinde yer alan genel sartlarin biitiiniiyle degistirilmesi
ortaya bambaska bir sézlesme tipinin ¢ikmasina neden olur ki bu da FIDIC S6zlesmelerinin
tercih edilmesine sebep olan 6zelliklerini ortadan kaldirir. Bu dogrultuda taraflar genellikle
genel sartlarin 6nemli bir béliimiinii muhafaza etmekte, yalniz somut olaydaki proje bazin-
da 6nem arz eden baz hiikiimleri sézlesmeye der¢ etmekle yetinmektedirler.

FIDIC tarafindan gelistirilen alt1 s6zlesme tipi bulunmaktadir. Bu s6zlesme tipleri, Kirmizi
Kitap, Sar1 Kitap, Giimiis Kitap, Yesil Kitap, Altin Kitap ve Beyaz Kitap olarak anilmaktadir.
Farkli s6zlesme tipleri, farkli ihtiyaclara cevap vermekte, farkli projelere yonelmektedir.
Asagidaki kisimda FIDIC Sozlesmelerinin en sik kullanilan tiplerine yer verilmistir.

1. Kirmizi Kitap (Red Book)

Kirmizi Kitap, sektérde FIDIC Sozlesmelerinin en yaygin rastlanan tiplerinden biri olup,
temelde tasarimi is sahibince yapilan projelerin meydana getirilmesi amacina yoneliktir.
Kirmizi Kitap’a konu islerde miiteahhit, is sahibinin verdigi tasarima baglh olarak onun iste-
digi eseri meydana getirmektedir. Bu kapsamda ilgili projelerde yer yer “Yiiklenici tarafin-
dan planlanmis bazi unsurlar yer alabilir.” '*® ise de, bu kitabin uygulamalarinda temel kural
isveren tasariminin esas alinmasi, miiteahhidin de projeyi buna gére imal etmesidir.

2. Sari Kitap (Yellow Book)

Sari Kitap, en az Kirmizi Kitap kadar tercih edilen bir FIDIC S6zlesmesi tipidir. Sar1 Kitap,
temelde “Elektrik tesislerinin ve/veya mekanik tesislerin hazirlanmasi ve bunun yaninda in-
saat islerinin veya miihendislik iglerinin planlanmasi ve icrasi igin tavsiye edilmektedir.” '*°.

Bu kapsamda, Kirmizi Kitap kapsamindaki islerden farkl olarak bir proje plani yoktur;
ancak is sahibi tarafindan belirlenmis spesifikasyonlar mevcuttur ve tasarim miiteahhit
tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla miiteahhit, projeyi bu spesifikasyonlar cercevesinde
yapmaktadir ve buna bagli olarak yiiklenicinin payina diisen risk miktari Kirmizi Kitap kap-
samindaki islere kiyasla daha yiiksek olmaktadir.

3. Glimiis Kitap (Silver Book)

Gimis Kitap kapsamina giren isler su sekilde tanimlanabilir: “Bu sézlesme tiirti (i) ni-
hai bedelin ve zamanin kesinliginin bir iist derecesini gerektiren ve (ii) Miiteahhidin, pro-
jenin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda, Isverenin kiiciik bir katkisinin yaninda tiim

128 FIDIC, Kirmizi Kitap 1999.
129 FIDIC, Sar1 Kitap 1999.
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vy

sorumlulugunu tistlendigi” islerde tercih edilir, 6zellikle “Anahtar teslimi esasina dayanan
isletim tesisinin ya da bir gii¢ kaynag tesisinin, bir fabrikanin ya da benzer bir atédlyenin ya
da bir yer alti projesinin ya da insaat projesinin baska bir tiiriiniin hazirlanmasi igin uygun
olabilir.”*3° Giimiis Kitap, is sahibinin hi¢bir tasarim vermeden dogrudan projeyi ve planla-
masini yiikleniciye biraktig isler i¢in kullanilan tip sézlesmelere iliskin sartlarin bulundugu
kitaptir. Yiikkleniciden anahtar teslim bir bicimde 1smarlanan bu islerde yiiklenici, planlama
isini ve fiyat gilivencesi riskini tistlenmektedir; zira is sahibi isle ilgili cok genel kapsamdaki
detaylar disinda bir detay vermemekte, yalnizca hedefi sdylemektedir. Bu noktada biitiin
problemlerden miiteahhit sorumlu olmakta ve higbir sey is sahibine yikilamamaktadir, do-

layisiyla yiiklenicinin genis bir hak talebi alan1 bulunmamaktadir.

4. Yesil Kitap (Green Book)

Yesil Kitap, ihale bedeli 500.000 Amerikan dolarini gegmeyen kii¢iik girisimler icin ha-
zirlanmis olup, “Nispi olarak kiiciik sermaye degeri olan insaat veya miihendislik isleri icin
tavsiye edilmektedir.”*3'. Yesil Kitap'in “Isin tiiriine ve durumuna gére bu form biiyiik degerde-
ki, ézellikle nispeten basit ya da miiteselsil isler ya da kisa stireli isler icin uygun” olabilecegi
degerlendirilmektedir. Yesil Kitap’ta da ¢ogunlukla tasarim is sahibince temin edilmektedir.

Sonuc olarak; insaat sektoriiniin farkli yatirimlar igerisinde payinin giderek artmasi do-
layisiyla FIDIC Sozlesmeleri gerek yatirimcilar gerekse finansman saglayan kuruluslar ta-
rafindan ¢ogunlukla talep edilmekte ve kullanimlar: giin gectikce daha da yayginlasmak-
tadir; zira FIDIC Sozlesmeleri ile taraflar arasi risk dagilimi ve diinya ¢apinda bir standart
saglanmaktadir.

5. Altin Kitap (Gold Book)

Altin Kitap; tasarim, yapim ve isletme s6zlesmelerinden olusan bir genel prensipler bii-
tiinidiir ve icerik olarak Giimiis Kitap’in benzeridir. Blyiik sermaye ihtiyaci olan yatirim
projeleri icin uzun isletme stireleri goz éntine alinarak hazirlanmistir.

6. Beyaz Kitap (White Book)

Beyaz Kitap, isveren - Miihendis Hizmet Model Sozlesmesi’ne viicut vermektedir. Isveren
ve Miithendisler arasindaki hizmet anlagsmalar1 bakimindan kaynak nitelik tasimaktadir.

C. FIDIC Sozlesmelerinde Hak Talepleri

FIDIC Sozlesmeleri, bir eser sézlesmesinin baslangicindan bitisine kadar meydana gele-
bilecek uyusmazliklari zamaninda ¢6ziimleyebilmek ve ilgili projelerin kesintisiz ve saglikli

bir bicimde gidisatin1 saglayabilmek adina cesitli diizenlemeler 6ngérmektedir. Meydana

130 FIDIC, Gliimiis Kitap 1999.
131 FIDIC, Kirmizi Kitap 1999.
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gelen her uyusmazlik, bir hak talebine viicut verebilmekte, bu hak talepleri 6ncelikle FIDIC
Sozlesmelerinin karakteristik bir 6zelligini olusturan miihendis*? tarafindan ¢oziimlen-
mektedir. Uyusmazligin mithendisce ¢6ziimlenme bigciminden memnun kalmayan bir taraf,
konuyu oncelikle Uyusmazlik C6ziim Kurulu’'na, sonra da uluslararasi tahkim mercilerine
tasiyabilmektedir.

2017 FIDIC Sozlesmelerinin 20. maddesinde yer alan hak talepleri: “Is Sahibi’nin Ayip
Bildirim Siiresini Uzatma” ve “Sozlesme Bedelinde Eksiltme” talepleri, “Yiiklenicinin Ta-
mamlama Siiresini Uzatma ve S6zlesme Bedelinde Artis Talepleri” ile “S6zlesme Kapsamin-

da Kalan Diger Her Tiirlii Talep” olmak {izere {i¢ ana baslik altinda diizenlenmektedir.

D. Onemli Hak Talepleri Tipleri

Her ne kadar hak talepleri is sahibi ve yiiklenici talepleri olarak ayri kategorilerde dii-
zenlenmis olsalar da FIDIC S6zlesmelerinde hak talepleri biiyiik ¢cogunlukla yiiklenici kay-
nakli olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu kapsamda en sik karsilasilan talep tiirii Tamamlama
Siiresini Uzatma talepleridir. Bilindigi tizere her insaat isinin taraflarca 6nceden kararlas-
tirtlmis bir baslangig ve bitis tarihi bulunmaktadir. FIDIC kapsaminda bu siire Tamamlama
Siiresi olarak adlandirilmakta ve yiiklenici normal sartlar altinda isi bu siire igerisinde ta-
mamlamakla ytkiimli kilinmakta, aksi takdirde yiiklenici ceza-i sarta maruz kalmaktadir.
Ancak tamamlama siiresi, her zaman ytiikleniciye atfedilebilir olmayan sebeplerden dolay1
yakalanamayabilir. Iste FIDIC Sézlesmeleri bu ihtimali g6z oniine alarak tamamlama siire-
sinin yakalanamamasi ve bunun ytikleniciden kaynaklanmamasi halini ayrica hiikiim alti-
na almistir. Bir is degisikligi olmasi, siirenin uzatilmasina izin veren ve yiikleniciden kay-
naklanmayan bir gecikme sebebi, olaganiistii uygunsuz iklim kosullari, salgin hastalik ya
da idari islemler nedeniyle personelden ya da mallardan yararlanma imkaninin énceden
ongorilemez bir sekilde kisitlanmasi ya da is sahibi, is sahibinin personeli ya da is sahibi-
nin santiyedeki diger taseronlarinca sebebiyet verilen ya da bu kisilere atfedilebilir olan
bir gecikme, mani ya da engellemenin olmasi durumunda ytiklenici, tamamlama siiresini
uzatim talep etme hakkina sahiptir. Yiiklenici, bu yonde bir hakk: oldugunu diisiiniiyorsa,
bu konuda miihendise siiresinde bir bildirimde bulunmalidir. Tamamlama siiresini uzatim
hakkinda karar verirken miihendis, 6nceki kararlari dikkate almalidir. Toplam tamamlama
stiresi uzatilabilir; ancak kisaltilamaz.

Yukarida sézii edilen tamamlama siiresini uzatim taleplerinin en tipik érnegi; is degisik-
ligi halleridir. Is degisikligi, bir cesit hak talebi tiirii olmakla birlikte hak talepleri daha genis
bir konsept teskil etmektedir.

Hak talebinden daha dar bir konsept olan is degisikligi talepleri, tipk: tasarim tamam-
landiktan sonra meydana gelen tasarim degisiklikleri gibi sdzlesmenin basinda giindem-
de olmayan hususlarin daha sonradan bir teklif olarak ileri siiriilmesi seklinde ortaya

132 Bu baglik altinda miihendise yapilan yollamalar, “Giimiis Kitap” gibi miihendisin yer almadigl, onun gorev-
lerini bizzat is sahibinin iistlendigi hallerde, is sahibine yapilmis gibi anlasilmahdir.
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cikabilmektedir. Is degisikligi, mithendisin kendi kendine karar verebilecegi bir husus oldu-
gu gibi, yliklenicinin teklifi tizerine mithendisin onay1 dogrultusunda da s6z konusu olabilir.
2017 FIDIC Sar1 Kitap madde 13.1 uyarinca, Is degisikligi siirecinin miihendis tarafindan
baslatilmasi héalinde, ytiklenici teklif edilen is degisikligi ile baghdir. Bu baghiligin istisna-
lar1; degisikligin ise iliskin sartnameye gore dngoriilemez olmasi, yiiklenicinin degisikligi
ifa edebilmek icin gerekli mallar1 tedarik edememesi, degisikligin ytliklenicinin is saglig1 ve
giivenligi ile cevreye dair yiikiimliiliiklerine uyum saglamasini olumsuz bir bigimde etkile-
yecek olmasi, teminatlara dair takvim lizerinde olumsuz bir etki doguracak olmas;, yiikleni-
cinin isleri, islerin yoneldigi amaca uygun bir bicimde ifa etmesini engelleyebilecek nitelikte
olmasidir. Ancak bu tahdidi hallerde ytiklenici, 6ne siiriilen is degisikligi talebine karsi ¢i-
kabilir. Buna ragmen miihendis, ytiklenicinin bu itirazlari ile bagl olmayp, itirazin sunul-
masl iizerine verilen talimatin yerine getirilmesini talep edebilir. Bu durumda miiteahhitin
basvurabilecegi mekanizma Uyusmazlik C6ziim Kurulu'na, buradan ¢ikacak sonuca gore ise
tahkime basvuru olacaktir.

Is degisikliklerinde énemli olan nokta bu degisikliklerin yalnizca miithendis onay ile ya-
pilabiliyor olusudur. Miithendis bir teklif talep ettigi takdirde yiiklenici buna miimkiin olan
en kisa siirede yazili cevap vermek durumundadir. Bu durumda yiiklenici; 28 giin igerisinde
yapilmasi ongoriilen tasarim ve / veya yapilacak isin tanimi ve ytriitiilmesi i¢in bir prog-
ram vermek durumunda oldugu gibi programin tamamlanma zamanina goére programda
yapilmasi gereken herhangi bir degisiklik 6nerisini ve sézlesme fiyatina uyum 6nerisini de
sunmakla yiikiimliidiir. Mithendis bunun tizerine Is degisikliginin zamansal ve parasal et-
kilerini hiikiim altina alan bir saptama yapacaktir. Yiiklenici ise bu stire zarfinda higbir isi

geciktirmemekle yiikimlidiir.

E. Hak Talepleri Usulii

Is sahibinin, ayip bildirim siiresini uzatma ve sézlesme bedelinde eksiltme talepleri,
yuklenicinin tamamlama stiresini uzatma ve sézlesme bedelinde artis taleplerinin varligi
halinde duruma gore isveren veya yiiklenici talebine dayanak teskil eden durumu, bu duru-
mun farkina vardigl veya farkina varmasi gereken tarihten itibaren 28 giin igerisinde mii-
hendise bildirmelidir. Bu 28 giinliik siire, hak diisiirticii bir nitelige sahip olmasi dolayisiyla
ayrica 6nemlidir. Zira ilgili tarafin bahsi gecen 28 giinliik siire icerisinde kendisine diisen
bildirim yiikiimluliigiini yerine getirmemesi, onun ilgili durumla baglantili olan tiim hakla-
rin1 kaybetmesine yol agmaktadir. Bu durum Yargitay kararlari ile de teyit edilmistir.'*3

Bu bildirimin gonderilmesi iizerine miihendis, bildirimin siiresi i¢erisinde yapilmadi-
g1 diisiincesinde ise ilk olarak talep sahibine bildirimin siiresinde yapilmadigina iliskin bir
yanit vermekle yiikiimliidir. 2017 FIDIC Sar1 Kitap madde 20.2.2 uyarinca, mithendisin bu

yaniti verme siiresi 14 giinle kisitlanmis olup, miihendisin siiresi igerisinde bdyle bir yanit

133 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2000/4429 K. 2001/1032; Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2001/5595, K.
2002/3931.
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vermemesi halinde yapilan bildirim usuliine uygun addedilmektedir. Usuliine uygunluk kari-
nesinin aksi bir diisiincede olan taraf, bu diistincelerini bilahare dile getirme hakkina sahip-
tir. Ayn1 sekilde, miithendisten 14 giin icerisinde bildiriminin siiresinde yapilmadigina dair
bir yanit alan taraf da bu tespite katilmama sebeplerini daha sonra a¢iklama hakkini haizdir.

Bu ilk bildirimden sonra ilgili taraf bildirime konu hak talebini somutlastiran detayh ta-
lebini gondermekle miikelleftir. Bu miikellefiyet, 2017 FIDIC uyarinca, talebe dayanak teskil
eden durumun farkina varildigl veya farkina varilmasi gereken tarihten itibaren kural ola-
rak 84 giin seklinde diizenlenmistir. Bu siire ilgili tarafin talebinin miihendisce onaylanma-
s1 halinde uzatilabilir.

Ilgili tarafin detayl hak talebini bu 84 giinliik siire icerisinde gopndermemesi halinde, ta-
lep gegersiz sayilacak ve mithendisce bu gecersizlik 84 giinliik slirenin sona ermesini takip
eden 14 giin icerisinde ilgili tarafa bildirilecektir.’** Miihendisin bu bildirimi yapmamasi
hélinde, ayni yukaridaki durumda oldugu gibi, talep gecerli addedilecektir. Gegerlilik kari-
nesinin aksi bir diisiincede olan taraf, yine bu diisiincelerini bilahare dile getirme hakkina
sahiptir. Ayni hak 14 giin icerisinde talebinin gecersiz addedildigine dair bir yanit alan taraf
icin de gecerlidir.

Daha sonra miihendis, talebin niteligine gore isveren talepleri acisindan ayip bildirim
sliresini uzatmaya veya uzatmamaya; sozlesme bedelini eksiltmeye veya eksiltmemeye,
yuklenicinin tamamlama siiresini uzatmaya veya uzatmamaya ve nihayet s6zlesme bede-
lini artirmaya veya artirmamaya karar verecektir. Miihendisin bu karar1 “Saptama” olarak
adlandirilmaktadir.

Miihendis bu saptamay1 yaparken taraflara esit davranmali ve is sahibinin temsilcisi gibi
hareket etmemelidir."** Miithendis bu kapsamda herhangi bir saptama yapmadan énce taraf-
lara danigsmali ve onlar1 uzlasmaya sevk etmelidir. Bu usulii zorunluluga uyulmamasi, sap-
tamanin Uyusmazlik C6ziim Kurulu tarafindan iptal edilmesine sebep olabilecektir. Ancak
bu suretle bir anlasmaya varilmasi miimkiin olmaz ise miihendis konuya iliskin saptamasini
yapacak ve uyusmazligi coziimleyecektir. Mithendis bu saptamasini taraflarca anlagsmaya
varillamamasini takip eden 42 giin icerisinde yapmak zorundadir. Aksi takdirde hak talebi
reddedilmis kabul edilecektir.

Yapilan saptamadan memnun kalmayan taraf, bu memnuniyetsizligini sebepleriyle bir-
likte saptamanin yayinlanmasini takip eden 28 giin icerisinde bir Tatminsizlik Bildirimi
vasitasiyla karsi tarafa bildirecek ve bu suretle uyusmazlhigi Uyusmazlik Coztim Kurulu'na
intikal ettirebilecektir.

Miihendis tarafindan yapilan saptama, Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nca veya tahkim mer-
ciince kaldirilmadigi yahut bu saptamaya kars stiresi icerisinde bir tatminsizlik bildirimin-
de bulunulmadigi miiddetce gecerli addedilecektir.

134 FIDIC Kitaplari’'nin 2017 versiyonu, 84 giinliik detayl hak talebi siiresini, FIDIC Kitaplar’'nin 1999 versiyo-
nundan farkl olarak hak diisiiriicii siire seklinde diizenlemistir.

135 Miihendis konumunda Isveren Temsilcisinin bulundugu Giimiis Kitap’ta bu tarafsiz davranma
yukiimliliigiinden s6z edilmemektedir.
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Taleplerle ilgili olarak 2017 FIDIC S6zlesmeleri uyarinca getirilen yeniliklere paralel ola-
rak is sahibinin de bildirimde bulunma yiikiimliiliigii, yiikleniciler tarafindan memnuniyet-
le karsilanmaktadir. Zira artik is sahibinin iddialarina agik uglu bir yol birakilmamaktadir.
Miihendis belirli bir siire icinde cevap vermeye mecbur oldugundan artik cevapsiz ve bek-
lemedeki sorunlarin varligina izin verilmemektedir. 2017 FIDIC S6zlesmeleri'nin hak talebi
diizenlemelerine iliskin bir diger 6nemli nokta; mithendisin anlasma ve karar verme konu-
sundaki giiclii rolidiir. Ciinkii mithendis, anlasmazliklarin ihtilaf haline gelmesini 6nlemek-

tedir ve taleplerin usuliine uygunlugunu belirlemede ilk bagvuru kaynagidir.'3¢

F. Uyusmazlik C6ziim Kurulu

2017 FIDIC Sar1 Kitap madde 21.1, Uyusmazlik C6ziim Kurulu’'nun yapisi ve 6rgltlenisini
anlatmaktadir. Buna gore Uyusmazlik C6ziim Kurulu’'nun tyeleri, taraflarin ortak iradeleri
dogrultusunda atanir. Uyusmazlik Céziim Kurulu, uygun niteliklere sahip bir ya da g tliye-
den olusur. Ancak kural olarak eger uyusmazlik kapsaminda 6zel bir say1 belirtilmemis ve
taraflar da bu konuda anlasmamissa, Kurul {i¢ iiyeden olusmalidir. Sayet Uyusmazlik Coziim
Kurulu ti¢ tiyeden olusacaksa, her bir taraf diger tarafla anlasmaya varmasi icin bir iiye sec-
melidir. Taraflar hem bu iki liye hususunda istisare etmeli, hem de Kurul Baskani olacak
tictincii tiyenin kim olacagi hususunda anlagsmalidir. Uyusmazlik Coziim Kurulu, taraflar ve
bir kurul iiyesi yahut ti¢ kurul liyesinin Uyusmazlik C6ziim Kurulu Anlasmasi’ni imzaladikla-
r1 tarihte kurulmus sayilacaktir. Bu liyelerin ticretlendirilme esaslari, taraflarca Uyusmazlik
Coziim Kurulu Anlagmasi’nin sartlari olusturulurken ortak bir sekilde belirlenmelidir. Her
bir taraf, bu lcretlendirmenin yarisini 6demek ile miikelleftir Madde 21.2 uyarinca eger
taraflar, Uyusmazlik C6ziim Kurulu iiyelerini se¢me hususunda yine ayn1 maddede sayilan
sebepler nedeniyle basarili olamazlarsa, taraflardan her birinin ya da taraflarin talebi ve/
veya onayl dogrultusunda, sézlesmede belirlenen atamaya yetkili resmi kisi ya da kurum
tarafindan atama gerceklestirilecektir.

2017 FIDIC Sarn Kitap madde 21.3, uyusmazliklar1 engellemeye yonelik prosediirii isle-
mekte ve bu kapsamda Uyusmazlik C6ziim Kurulu hakkinda aydinlatmalara yer vermekte-
dir. Buna gore taraflar anlastiklar: takdirde, Uyusmazlik C6ziim Kurulu'ndan sézlesmenin
ifasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir husus ya da anlasmazlik hakkinda destek sag-
lamasini ya da gayri resmi olarak miizakere ederek uyusmazlig1 ¢6zmeyi talep edebilirler.
Sayet Uyusmazlik C6ziim Kurulu boéyle bir hususun yahut anlasmazhigin farkina varirsa, ta-
raflar1 bu sekilde ortak bir talepte bulunmalari i¢in davet edebilir.

Madde 21.4, Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nun karar alma mekanizmasini diizenlemektedir.
Sayet taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢cikarsa, bu durumda her iki taraf da uyusmazligi son-
landirmak iizere Uyusmazlik C6ziim Kurulu'na basvurabilir. Uyusmazlik C6ziim Kurulu ka-
rarini, uyusmazligin intikal ettigi tarihten itibaren 84 giin igerisinde yahut Kurul tarafindan
taraflara bildirilen ve taraflarca onaylanan siire icerisinde vermelidir. Isbu karar taraflara

136 ZOPPIS, Eugenio; DAAB and Dispute Resolution Under the 2017 FIDIC Forms of Contract, Londra 2018.
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yazil olarak verilirken bir kopyasi da mithendise verilmeli ve bu fikra uyarinca verildigi be-
lirtilmelidir. Verilen karar, taraflar i¢in baglayicidir. Belirtmek gerekir ki Uyusmazlik C6ziim
Kurulu stireci tahkim stireci degildir ve Uyusmazlik C6ziim Kurulu hakem olarak hareket
edemez ve bu durum ag¢ikca hiikiim altina alinmistir.

Sayet taraflardan biri Uyusmazlik C6ziim Kurulu’'nca verilen karardan memnun olmazsa,
diger tarafa bir Tatminsizlik Bildirimi yaparak kurula ve miihendise bu bildirimin bir kop-
yasini verebilir. 2017 FIDIC Sar1 Kitap uyarinca s6z konusu bildirimde, Uyusmazlik Coziim
Kurulu’'nun kararina karsi yapilan bir Tatminsizlik Bildirimi oldugu agikca belirtilmeli ve
uyusmazlik konusu ile tatminsizlik sebepleri acikca ifade edilmelidir. Ote yandan “Acikca
belirtilmek” ifadesi, ICC Hakem Heyeti'ne gore nedenlerin tek tek siralanmasi seklinde an-
lasilmamalidir; bildirimin anlasilir ve kafa karisikligina yol agmayacak sekilde yapilmasi
gerekli ve yeterlidir. Bu noktada ICC Hakem Heyeti, “acik¢a belirtilmek” ifadesini genis bir
sekilde yorumlamak suretiyle Tatminsizlik Bildirimleri'nin gecerli sayilmasinin 6niinii ag-
mak istemistir. Nitekim, 2013 y1linda ICC Hakem Heyeti'nce verilen bir kararda Tatminsizlik
Bildirimi'nde bulunan taraf uyusmazlik konusu olan hususlari tek tek listelemis olmasina
ragmen tatminsizlik nedenlerine tek tek yer vermemistir. Bu noktada ICC Hakem Heyeti,
tatminsizlik nedenlerinin tek tek belirtilmemis olmasinin s6z konusu bildirimin gecersiz-
ligine yol agmayacagini belirtmis, bildirimin “agik¢a tanimlanmis veya en azindan acgikg¢a
tanimlanabilir” olmasinin ve bildirimde bulunan tarafin uyusmazlik konusu iddialar1 tanim-
lamasinin yeterli oldugunu vurgulamistir.'3

Tatminsizlik Bildirimi, Uyusmazlik C6ziim Kurulu kararinin verildigi tarihten itibaren 28
giin icerisinde yapilmalidir. Eger Uyusmazlik C6ziim Kurulu, uyusmazlhiga iliskin karar1 daha
once belirtilen siire icerisinde vermezse, herhangi bir taraf, bu silirenin sona ermesinden
sonraki 28 giin icerisinde diger tarafa bir Tatminsizlik Bildirimi'nde bulunabilir.

Eger 28 giinliik siire igerisinde herhangi bir taraf Tatminsizlik Bildirimi’'nde bulunma-
missa, Uyusmazlik C6ziim Kurulu’'nun karari kesinlesir ve her iki taraf icin de baglayici olur.

Uyusmazlik Céziim Kurulu kararinin yalnizca bir kismindan memnun olmayan taraf,
memnun olmadig1 kismi Tatminsizlik Bildirimi'nde agik¢a belirtmelidir. Bu kisim/kisimlar
ve kararin bu kisimlardan etkilenen veya bu kisimlara dayanan diger béltiimleri, kararin geri
kalanindan ayrilabilir sayilir ve bu durumda kararin geri kalan kismi bu konuda Tatminsizlik
Bildirimi'nde bulunulmamis gibi kesinlesir ve her iki taraf icin de baglayici sayilir.

Yukarida belirtilen sekilde bir Tatminsizlik Bildirimi'nin varligi halinde taraflar, uyus-
mazlig1 Tahkim’e yoneltmeden 6nce dostane bir sekilde uyusmazligi ¢6zmeye calisacaklar-
dir. Bununla birlikte taraflarca aksi 6ngoriilmemisse, taraflar dostane bir sekilde ¢ozmeye
calismamis olsalar bile Tatminsizlik Bildirimi'nde bulunuldugu giinden sonraki yirmi seki-
zinci (28.) giinde veya sonrasinda tahkimi baslatilabilir.

Sayet uyusmazlikla ilgili dostane bir ¢dziim iiretilememisse ve aksi belirtilen herhangi bir
durum s6z konusu degilse, Uyusmazlik C6ziim Kurulu karari (eger varsa) , nihayet uluslara-
rast Tahkim ile nihai ve baglayici hale getirilecektir. Her iki tarafca aksi kararlastirilmadikga,

137 ICC Final Award in Case 18320
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anlagsmazlik ICC Tahkim Kurallari'na gore ve bu kurallar uyarinca atanmis bir ya da ii¢ ha-
kemce ¢oziimlenecektir.

Hakemler; herhangi bir sertifikay, tespiti (nihai ve baglayici bir tespit disinda), miihen-
disin talimatini, fikrini veya degerlendirmesini ve Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nun herhangi
bir kararini (nihai ve baglayici olanlar harig) agmaya, incelemeye ve revize etmeye tam yet-
kilidir. Uyusmazlik C6ztim Kurulu'nun herhangi bir karari, tahkimde delil olarak kabul edile-
bilir. Islerin tamamlanmasindan énce veya sonra Tahkim baslatilabilir. Taraflarin, miihendi-
sin ve Uyusmazlik C6ziim Kurulu’'nun yiikiimliiliikleri, islerin ilerlemesi sirasinda yiiriitiilen
herhangi bir Tahkim nedeniyle degistirilemez.

Bir tarafin Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nun herhangi bir kararina uymadigi durumlarda;
baglayic1 veya nihai ve baglayic1 olup olmadigina gore, diger taraf, sahip olabilecegi her-
hangi bir baska hakka halel getirmeksizin, bu uyumsuzlugu kendisini dogrudan tahkime

yoneltebilir.

G. Federal Tedarik Yonergesi (“FAR") S6zlesmeleri
Federal Tedarik Yonergesi (FAR), Federal Tedarik Yonergesi Sistemi’'nde Amerika Birlesik

Devletleri'nde devlet ihaleleriyle ilgili temel kurallar biitiiniidiir. FAR Sistemi, Amerika
Birlesik Devletleri federal hiikiimetinin yiiriitme organinin satin alma siirecini yonetir. Bu
sistemin amaci, “satin alma icin yeknesak politikalar ve prosediirler” saglamaktir. Bu islem

lic asamadan olusmaktadir:

Ihtiyag belirlenmesi ve satin alma planlamasi,
Thale kazananiyla sézlesme yapilmasi,

Sozlesme yonetimi.

FAR Sistemi, devlet personelinin bu siireci gerceklestirmedeki faaliyetlerini diizen-
ler. Neredeyse tiim federal hiikiimet yiiriitme organlarinin FAR’a uymasi zorunlu ol-
makla birlikte, baz1 ylriitme organlarinin bu hususta muafiyeti sz konusudur. Bu gibi
muafiyet durumlarinda organlar kendi 6zel tedarik kurallarini ilan etmektedirler. FAR
Sistemi’nin geri kalani, ¢ogunlukla, FAR'1 desteklemek lizere Amerika Birlesik Devletleri
federal hiikiimetinin ylriitme organlari tarafindan yayinlanan diizenlemeler kiimesin-
den olusur.

FAR Sistemi'nin 6ngordiigii yeknesak hiikiimler, ilgili tedarik siirecine iliskin ihalenin ka-
zananiyla yapilacak olan s6zlesmenin igerisine, ihtiyaca gore, der¢ edilir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nin is sahibi oldugu yapim projelerindeki eser s6zlesmeleri bu sekilde olusturulur.
I1gili yiikleniciler, sozlesmeye der¢ edilmis bulunan hiikiimler ile bagh olurlar. Dolayisiyla in-
saat islerinde ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ne is yapan Tiirk miiteahhitlerin yine
Tiirk tageronlari ile yaptiklari s6zlesmelerde FAR hiikiimleri ve FAR hiikiimleri baz alinarak
olusturulan FAR So6zlesmeleri'ne siklikla rastlanabilmektedir.
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H. S6zlesme Yonetimi

FIDIC ve FAR gibi kapsamli sdzlesmeler hem 6nemli yatirimlarin tezahiirii olmalar: hem
de bu 6nemlerinden 6tiiri etrafli hiikkiimler 6ngormeleri sebebiyle ilgili iliskinin taraflarin-
ca dogru bir sekilde uygulanmalidir. Ayni husus farkli isim altinda olsa da 6zellikle FIDIC
Sozlesmeleri temel alinarak yapilan pek ¢cok diger eser sézlesmesi i¢in de gecerlidir. Bu min-
valde, 6rnegin miteahhitin FIDIC S6zlesmeleri kapsamindaki bildirim yiikiimliiliigiine ay-
kir1 davranmasi onu bildirime konu olay ile ilgili olarak tiim siire ve para haklarindan mah-
rum birakmaktadir. Son derece teknik bir ekspertiz gerektiren bu yatirimlarin tabi olduklari
kapsamli s6zlesme hiikiimlerinin kendileri icin 6ngdérdigii bu gibi ylkiimliiltiklere aykiri
davranmayarak haklarini korumak isteyen miiteahhitlerin, s6zlesme yénetimi konusunda
dikkatli olmalari gerekmektedir.

Sozlesme yonetimi siireci, dogrudan sahanin i¢cinde olan kimselerce yapilabilecegi gibi,
miiteahhit personelinin aktaracag bilgi akisina istinaden sahada olmayan uzmanlarca da
yuriitilebilir. Proje miidiiriiniin altinda yer alan sozlesme yoneticisi, proje finansmani ile
tiim ihale ve s6zlesme dokiimanlarina hakim olan kimsedir. S6zlesme yoneticisi, miiteahhi-
din cogunlukla projenin yapim siirecleriyle alakadar olmasi dolayisiyla s6zlesmesel yiikiim-
lilliikkler konusunda herhangi bir bilgisi bulunmayan teknik elemanlar1 dogru yonlendirmeli,
miiteahhit haklarinin korunmasi konusunda proaktif 6nlemlerin alinmasini saglamalidir.

Sozlesme yonetimi, mevcuttaki s6zlesmenin etraflica incelenerek alinmasi gereken ak-
siyonlarin harfiyen listelenmesi ve gerekli raporlama sistemlerinin gelistirilmesi ile bas-
lamaktadir. Bu listeleme, ilgili miiteahhit personeline anlatilmali, personelden miiteahhit
haklarini tehlikeye sokabilecek durumlarla ilgili olarak dikkatli davranmasi istenmelidir.
Zira personelin s6zlesme yonetimini dogru ve zamaninda bilgilendirmesi, sdzlesme yoneti-
minin gerekli aksiyonu s6zlesmeye uygun bir bicimde alabilmesi agisindan hayati 6nem arz
eder, zira sahada olan personel sahaya nispeten uzak olan s6zlesme departmanini dogru ve
zamaninda bilgilendirmediginde, s6zlesme ile 6ngorilmiis hak diistriicii siirelerin ve pro-
sedirlerin atlanmasi s6z konusu olabilir. Baslangicta genellikle bildirimden ibaret olan bu
aksiyon, daha sonra detayl bir hak talebi karakterini kazanmaktadir.

Bunun disinda s6zlesme yonetimi, proje yiiriirlik siiresi icerisinde meydana gelen is degi-
sikligi siireglerini 6zenle yonetmeli, taraflar arasindaki yazismalara stirekli olarak hakim ol-
mall, ortaya ¢ikabilecek hak taleplerini tanimlamaly, onlara iliskin siiregleri yliriitmeli ve miite-
ahhidin kendi 6niine konulan takvim ile uyumlu bir sekilde hareket ettiginden emin olmalidir.

Iyi bir s6zlesme yénetimi, 6zellikle proje kapsaminda zayif taraf olan miiteahhit haklari-
nin korunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Aksi takdirde miiteahhit agisindan mevcut
olan riskler katlanarak artmakta, bu minvalde 6zellikle hakli talepler s6zlesmenin usulii
yukiimliliiklerine uyulmamis olmasi sebebiyle karsi tarafa kabul ettirilememekte ve proje
kapsami acisindan biiyiik bir kiilfet yaratan is degisiklikleri siireclerinde gereken siiresel ve
parasal karsiliklar alinamamaktadir. Bu denli genis capli eser s6zlesmelerine konu islerde
taraflarin haklarinin korunmasi, ancak itinali bir sézlesme yénetimi ve bu yénetimin ekip
icerisinde yarattig1 koordinasyon ile miimkiin olabilmektedir.
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren miiteahhitlerin s6zlesme yonetimini salt miihendislerle yii-
ritmeye calistigi siklikla goriilmektedir. Mithendislerin s6zlesme departmaninda yer almasi
elzem oldugu kadar hukukgularin da mutlaka birim amiri olsun ya da salt s6zlesme yoneti-
cisi olsun, sézlesme departmanlarinda yer almasi, ileriki asamada ¢ikacak olas1 uyusmazlik-
lara pesinen bir hazirlik olusturmasi acgisindan ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.
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INSAAT HUKUKUNDA
KARSILASILABILECEK
UYUSMAZLIKLARDA MAHKEME
DISICOZUM YOLLARI VE
BUUYUSMAZLIKLARIN
ARABULUCULUGA UYGUNLUGU

1. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Uyusmazlik, “hak” olarak hukuk diizenince korunan menfaat dengesinin bozulmasi veya
mevcut bir menfaatin ihlali seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplum diizeninin ayakta kalabil-
mesi ve sosyal barisin korunmasi icin s6z konusu dengenin tekrar kurulmasi gerekmektedir.
Bu denge, farkli uyusmazlik ¢éziim yollari ile tekrar kurulabilir. Uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasi, temel olarak devlete ait bir islevdir. Bunun yaninda, uyusmazlik yasayan
taraflar, aralarindaki uyusmazlig tiirli yollarla ¢éziime ulastirabilirler. Bu yollar, taraflarin
strec icerisindeki etkinligi, ticlinct kisilerin siire¢ boyunca iistlendigi islev, varilan anlasma-
nin hukuki niteligi ve siirecin ne kadar resmiyet tasidigi gibi baz dlciitlerle birbirlerinden
ayrilirlar.

Uyusmazhigi sonlandirmak ve dengeyi yeniden tesis etmek i¢in gerek halk gerekse hu-
kukgular arasinda ilk diisiiniilen ¢6ziim yontemi yargi organlarina basvurmaktir. Halbuki

yargl organlarina basvuru yolu tek yol olmadig1 gibi, aslinda en son bagvurulmasi gereken
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yoldur. Yargi organlarina basvuru yoluyla uyusmazlik ¢6ziimii ekonomik, sosyal ve psikolo-
jik yonden oldukea yiiksek maliyetlidir.

Bir uyusmazlikta, ideal olan, taraflarin karsilikli olarak iletisim kurmalar1 ve anlasmaya
vararak uyusmazligi neticelendirmeleridir. Bununla birlikte, bu neticenin her zaman ortaya
cikabilecegini diisiinmek optimist bir bakis ag¢isi olur. Taraflarin uyusmazlik ¢iktiktan sonra
bir araya gelebilmesi ve masada kalmay1 becerebilmeleri, daha ziyade psikolojik sebeplerle
oldukga zordur. Eger yargilama yoluyla uyusmazligin ¢6ziimu isteniyorsa ya tahkim yolu ya
da devlet yargisi tercih edilebilecektir. Her iki yolda da yargilama olacak, taraflarin roli ve
etkinligi yargilama basladiktan sonra azalacaktir. Taraflar, cogu kez gercek ¢ikar ve menfaat-
lerinden uzaklasacaklar; bu nedenle, aralarindaki uyusmazlik daha da derinlesecektir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda uyusmazlig1 ortaya ¢ikaran taraflar, yine ken-
di kendilerine uyusmazlig1 neticelendirebilmekte ve ¢6zliime katki sunabilmektedirler.
Arabuluculuk yonteminde de saglikl iletisimin ve ¢6ziim siirecinde daha etkin olabilme-
nin taraflar tizerinde yarattig1 pozitif sonuclar ayni potada eritilmektedir. Bir iictincii kisinin
katkisiyla; ancak, yine taraflarin karar verme yetkisiyle uyusmazlik sonlandirilabilmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim (AUC) yontemleri, 6ncelikle Anglo-Sakson hukuk sistemi-
ni esas alan ve uygulayan iilkelerde kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemlerin Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki tarihi gelisim siireci, 1960’]1 yillarin basinda baslamistir. Bununla
birlikte, bu alanda yasanan esas gelisim hareketleri, 1980’li yillarda meydana gelmistir.
Ingiltere’deki gecmisi ise daha yenidir ve 6zellikle son 40 yilda Ingiltere’de de 6nemli iler-
leme kaydetmistir.*® Kita Avrupasi tilkelerinde ise, kiiresellesmenin de etkisiyle, 2000’li y1l-
lardan sonra hizla gelisim gostermeye ve uygulanmaya baslanmistir.'*°

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili genel bir tanim yapmak gerekirse; “ba-
gimsiz, tarafsiz ve objektif bir ii¢iincii kisinin, aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar1 bir
araya getirerek, ortaklasa bir ¢6ziim bulmalari konusunda iletisim kurmalarini sagladigi ve
aralarindaki uyusmazligi ya kendi kendilerine ¢ézmeleri i¢in onlara yardimci oldugu ya da
somut olayin dzelliklerine gore onlara lizerinde fikir birligine varabilecekleri ¢6ziim 6neri-
leri sundugu; tamamen gonulliiliik esasina gore islerlik kazanan ve devlet mahkemelerinde
gerceklesen yargilamaya gore secimlik bir yol olarak uygulama alani bulan uyusmazlik ¢6-
zim yollar1 biitiintidiir” denilebilir.!*® Alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollarinin diger karak-
teristik 6zellikleri, baglayic1 olmayan tavsiyelerde bulunulmasi ve uzlagsma saglanamamasi

halinde yargiya basvuru imkaninin korunuyor olmasidir.**!

138 ILDIR, Giilgtin; Alternatif Uyusmazlik (6ziimii, Ankara 2003, s.31.

139 TANRIVER, Sitha; Hukuk Uyusmazhiklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari ve Ozellikle Arabu-
luculuk, Makalelerim (2006), Ankara 2007, s. 1.

140 Benzer tanimlar icin bkz. Ildir, s. 30; YILDIRIM, Mehmet Kamil; fhtilaflarin Mahkeme Dist Usullerle Céziilmesi
Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, istanbul 2007, 5.349-350.

141 BULUR, Alper; Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar: ve Arabuluculuk Yéontemi, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2007, Sayt: 4, s.31; Tanriver, s.2.
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B. Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin Mahkemede
Gerceklesen Yargilamaya Gore Pozitif Yonleri

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, yargisal sistemin yerine gegen veya yargisal sistem-
le rekabet eden ¢oziimler siireci degildir. Bu yontemlerin esas amaci, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin, adli bir soruna déniismeden neticelendi-
rilmesini saglamaktir. Bu yontemler ile ¢oziim siirecine taraflar da dahil olmakta, kendi ira-
deleriyle anlasarak menfaatlerini dengelemekte ve haklarina kavusmaktadirlar. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollari bu ydniiyle, yargi yetkisi disinda uyusmazliklarin ¢6ziimii konu-
sunda devletin vatandaslarina sundugu bir secenektir.

Uyusmazlik yasayan taraflar, yargisal yollara veya alternatif uyusmazlik ¢6ztim yollari-
na bagvurmak konusunda tam bir 6zgiirliige sahiptir. Uyusmazligin ¢6ziimii icin alternatif
bir ¢6ziim yonteminin kararlastirilmis olmasi, devletin mutlak yargilama yetkisini ortadan
kaldirmadig gibi; alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi ile ilgili bir kayit, diger tarafa her-
hangi bir itiraz hakki vermez.!*> Bununla birlikte, taraflarin, devlet mahkemelerinde goriilen
“yargilama” yerine, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini tercih etmeleri, kendilerine
birtakim faydalar saglayabilir. Alternatif uyusmazlik ¢6zlim yontemlerinin, mahkemede ger-
ceklesen “yargilama”ya gore pozitif yonlerini degerlendirmek gerekirse:

Uyusmazliklar daha az giderle ve daha seri bir sekilde ¢6ziime kavusturulur,
Uyusmazlik ¢oziim siirecinde gizlilik ilkesi gecerli oldugu i¢in, taraflar arasindaki ilis-
kiler zarar gormeden gelecekte de devam edebilir,

Taraflar uyusmazlik ¢6ziim siirecine dogrudan dogruya katilirlar ve 6zellikle sonucun
elde edilmesinde egemendirler,

Her iki tarafin da tatmin edilmesini amaclayan (kazan-kazan) bir anlayis egemendir,
Taraflarin hakliligindan ziyade, aralarindaki menfaatler dengesinin tekrar kurulmasi
gozetilir; bir baska ifadeyle, gecmisi degil gelecegi gbzeten bir anlayis hakimdir,
Uyusmazlik konusu uzman kisilerce incelenebilir ve degerlendirilebilir,

Daha esnek ve daha iliml bir siire¢ olmasi dolayisiyla daha yaratici ¢6zlimler ortaya
konulabilir.

Alternatif uyusmazhk ¢6ziim yoéntemleri sinirh degildir. Ulkelerin kendi sosyolojik ger-
ceklerine uygun alternatif uyusmazlik ¢6zliim yontemleri mevcuttur. Bununla birlikte, ara-
buluculuk, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri icinde en basarili ve yaygin olarak uygu-
lanilan yontemdir.'*3

142 Ildir, s.48; Tanriver, s.3.
143 Yildirim, s.349.
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C. Arabuluculuk Yontemi

Arabuluculuk, uyusmazlik yasayan taraflari1 bir araya getiren; konusmalarini, miiza-
kere etmelerini, birbirlerini anlamalarini ve bu sayede “kendi ¢6ziimlerini liretmelerini
saglamak” icin aralarindaki iletisimi kuran; uzman, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif
bir ligiincii kisinin katilimiyla ytiriitiilen, dava sarti arabuluculuk diizenlemeleri sakli kal-
mak lizere, ihtiyari olarak islerlik kazanan bir uyusmazlik ¢6zme yontemidir. Arabulucu,
uyusmazlik hakkinda herhangi bir karar veremez.'** Arabulucu, yapilandirilmis bir siireg-
te iletisim tekniklerinden de yararlanarak taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolay-
lastirir ve aralarindaki diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve devamliligina katki sag-
lar. Arabulucu taraflara etkin bir iletisim ve miizakere ortami yaratarak, sorumluluklari
tiimiiyle kendilerine ait olmak tizere, kendi ¢6ztimlerini kendilerinin bulmasina yardimci
olur. Arabulucu, uyusmazligi bir karar vererek neticelendirmeyi degil, taraflarin yeniden
iletisim kurmalarina, miizakerelere girismelerine ve bir anlasmaya varmalarina olanak
saglayan ortami olusturmayi hedefler. Arabulucu, hakliy1 veya haksizi ortaya ¢ikarmaya
veya belirlemeye yonelik olarak degil; taraflarin menfaatlerinin en uygun sekilde denge-
lenmesini 6ngoéren bir anlasma zemininin saglanmasina ¢aba sarf ederek, uyusmazligin
neticelenmesine calisir.'*

Arabulucu, taraflarin tizerinde hemfikir olabilecekleri noktalari, ortak paydalar tespit
eder ve bu payda lizerinde anlasmaya varmalarina yonelik olarak ¢aba gosterir. Taraflara
¢6zim Onerisi gelistirip bunu onlara dayatamaz ve gelistirilen ¢6ziim 6nerisi lizerinde an-
lasmaya varmalari i¢in onlar1 zorlayamaz. Taraflari kendi aralarinda iletisim kurmalari ve
birbirlerine ait ¢ikar ve menfaatleri, ortak yonleri daha iyi anlamalari ve somut olaya gore
isleyebilecek degisik ¢éziim se¢eneklerini iiretip, degerlendirmeleri saglanir. Stirecin isleyi-
sinde ve sonucun elde edilmesinde tiimiiyle taraflar egemendir.

Uyusmazligin ¢éziimii konusunda taraflardan birisinin sunmus oldugu somut bir dneri-
nin, arabulucu tarafindan karsi tarafa iletilmesi, arabulucu tarafindan ¢6ziim 6nerisi gelisti-
rilip diger tarafa dayatmak seklinde yorumlanamaz.

Arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik ¢6zme yonteminin en temel ilkeleri, “iradilik” ve
“esitlik” ilkeleridir. Bu ilkeler, arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik ¢6ziimiiniin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Devlet yargisi disinda arabuluculuga basvurmak, siireci yiiriitmek ve
neticelendirmek bakimindan iradilik, ydntemin basarili olmasini saglamaktadir. Siirecin ba-
sarili olmasi, taraflarin bu yola basvururken ve siireci yiiriitiirken esit olmalarina ve bunu
hissetmelerine baglidir. Diger ilkeler, “bizzat hazir bulunma”, “taraf hakimiyeti” ve “gizlilik”

olarak sayilabilir.

144 Yildirim, s.349.
145 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Madde Gerekgeleri m. 2.
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1. INSAAT UYUSMAZLIKLARINDA MAHKEME DISI
COZUM YOLLARI

A. Genel Olarak

Yiiksek yatirim ve uzun siire gerektiren insaat islerinden dogan uyusmazliklar, taraf-
lar arasinda 6nemli problemlere yol acabilmektedir. insaat islerinin teknik boyutlarindan
otiirt bu uyusmazliklarin saglikl bir bicimde ¢dziimlenmesi, ilgili endiistri standartlarina
hakim kisilerin varligini gerektirmektedir. Bununla birlikte insaat uyusmazliklarinin hizlh
coziimlenmesi de devam eden maliyetli projelerin strdiiriilebilirlikleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Yine yukarida da acgiklandigi iizere uluslararasi insaat islerinde miiteahhitlerin
ilgili eseri meydana getirmeyi taahhiit ettikleri tilke yargisina tabi olma ihtimali, potansiyel
yatirimlarin éniinii kesmektedir. iste bu sebeple insaat uyusmazliklarinda taraflar tahkim
yolunu gecerli kilarak zorlu, yorucu ve uzun siiren mahkeme stireclerinden kaginmay tercih
etmektedir. Tahkim yolu ile uyusmazliklar daha hizli sonuclandirilmaktadir. Ayni zamanda
kararlar taraflarin sececegi sektore hakim kisilerce verildigi icin tatmin edici ve adil ¢oziim-
lerin bulunmasi da miimkiin olmaktadir. Tahkim kararlari, ulusal ve uluslararasi boyuttaki
baglayiciliklar1 nedeniyle de uyusmazliklarin bir an dnce sona erdirilmesi amacina hizmet
etmektedir. Tahkim yolunun tercihi, insaat islerinde taraflarin tasarrufunda olmakla, ilgi-
li s6zlesmelerin sonuna kisa bir hiikiim der¢ edilmesi suretiyle miimkiin olabilmektedir.
Ulkemizde ve diinyada secilebilir tahkim sistemi, projenin yerel veya uluslararas niteligine
gore degisebilmektedir.

B. ic Tahkim

Ulusal Tahkim o iilkenin kendi milli hukuk sistemi gozetilerek o lilke yasalarina gére kabul
edilen tahkim tiiridir. Baska bir ifadeyle “Ulusal hukuk diizenlemeleri icinde bulunan ve uy-
gulama alant tilkesel olan tahkim tiiriine i¢ tahkim denir.”**¢. i¢ Tahkim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (“HMK”) 407 ila 444. maddelerinde diizenlenmistir.

HMK'nin “Bu ... hiikiimler ... Milletlerarasi Tahkim Kanununun tanimladigi anlamda ya-
bancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hak-
kinda uygulanir” hiikmii dolayisiyla I¢ Tahkim, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim ye-
rinin Turkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda uygulanabilmektedir. Yabancilik unsuru
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun ("MTK") 2. maddesinde diizenlenmis olup, genel anlam-
da taraflarin Tirkiye Cumhuriyeti tabiiyeti altinda bulunup bulunmamasi ile ilgilidir.

Tahkim yargilamasina gidilmesi i¢in taraflar arasinda imzalanmig bir tahkim sézles-
mesi bulunmasi gerekir HMK 412. maddede tahkim sézlesmesi su sekilde tanimlanmis-
tir: “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sézlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimtintin hakem veya hakem

146 DOST, Siileyman; Yabanci Yatirim Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, s.7.
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kuruluna birakilmast hususunda yaptiklari anlasmadir.” Eger taraflar arasinda tahkim so6z-
lesmesi yoksa, mahkemelere ait olan yargi yetkisi tahkim kuruluna verilemez. Buna ek ola-
rak, tahkim s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi sart1 vardir. Bu s6zlesme Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabi olarak yapilir.*” Bu nedenle iradelerin agik ve birbirine uygun sekilde ol-
masi gerekir. Aksi takdirde, mahkemelerde bulunan yargi yetkisi tahkim kuruluna devredil-
memis sayilir ve Tiirk mahkemeleri yetkili kabul edilir. Tahkim sézlesmesinin yazili olmasi-
nin yaninda tahkim iradesinin de acik ve kesin olmasi gerekir.

Tahkim iradesinin agik ve kesin olmasi, uyusmazligin ¢éziimiinde tek yetkili merci olarak
hakem heyetinin belirlenmis olmasi seklinde yorumlanmalidir. Nitekim, Yargitay’in vermis ol-
dugu bir kararda, davada kararlastirilan tahkim sartinda 30 giin i¢cinde bu yolla (tahkim) an-
lasma saglanamamasi halinde ihtilaflarin hallinde Istanbul mahkemeleri ve icra dairelerinin
yetkili olacagi belirtildigi, bu sekliyle uyusmazligin ¢éziimiinde tek yetkili olarak hakem heye-
tinin kabul edilmedigi, mahkemede de dava agma yetkisi verildigi, dolayisiyla tahkim iradesi-
nin acik ve kesin olmamasi sebebiyle tahkim sartinin gegersiz olduguna karar verilmistir.1*®

Tahkim s6zlesmesi bagimsiz bir sdzlesme ile yapilabilecegi gibi, ana s6zlesmenin ice-
risinde bir tahkim sart1 olarak da diizenlenebilir. Bununla birlikte tahkim sézlesmesi, ana
sOzlesmenin icerisine madde olarak eklenmis olsa dahi ayri bir s6zlesme olma 6zelligini
stirdiiriir. Ayri bir s6zlesme olmasi nedeniyle de tahkim s6zlesmesi ve ana sézlesmenin ge-
cerlilikleri birbirinden bagimsizdir. Buna ayrilabilirlik ilkesi denir.

Tahkim s6zlesmesinin gegerli olmasinin bir diger sarti da uyusmazligin tahkime elverisli
olmasidir. Tahkime elverislilik, yasalarin tahkime konu edilecek uyusmazhig “tahkime konu
olamaz” kilmamis olmasi anlamina gelir. Bu dogrultuda drnegin tasinmazin aynina iliskin
uyusmazliklarda tahkim yolu dngoriilemez. Ayni sekilde, bosanma, miras, iflas ve is hukuku
gibi kamu diizeninden sayilan hususlarda da taraflar tahkim yoluna bagsvuramazlar.

Gecerli bir tahkim s6zlesmesinin olmasi, taraflarin bu s6zlesmeyle bagh oldugu ve uyus-
mazlhigin hakem kurulunda ¢oziilecegini gosterir. Bu halde uyusmazligin giderilmesi icin
genel mahkemelere degil, hakem kuruluna basvurulmasi gerekir. Genel mahkemelere bas
vurulmasi durumunda tahkim ilk itirazi yapilarak davanin reddi saglanir ve uyusmazlik yine
tahkime gotirilir.

Kural olarak i¢ tahkimde uyusmazlik hakkinda karar verecek olan hakemlerin se¢imi ta-
raflara birakilmistir. Bununla birlikte taraflarin hakemler {izerinde anlasamamasi halinde
mahkemeye yapilacak bir basvuru ile mahkemece hakem tayini saglanabilir. Hakem sayisi
taraflarca belirlenebilir olmakla birlikte, burada dikkat edilmesi gereken zaruri husus ha-
kem sayisinin tek say1 olmasidir.’* Cift say1 olarak hakem sayisi belirlenemez.

Hakemler tarafsiz ve bagimsiz olmalidir. Eger bir hakemin tarafsizligini ve bagimsizligini ze-
deleyecek bir durum s6z konusu ise, ilgili hakem, tahkim yargilamasina baslamadan evvel bunu
taraflara bildirmekle yiikiimliidir. Aksi takdirde ayni hdkim gibi hakemler de reddedilebilir.

147 KARADAS, izzet; Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara 2013, s.40.
148 Yargitay Karar1 - 15. HD., E. 2015/2198 K. 2015/2758 T. 22.05.2015
149 KORAL, Rabi; I¢ Hukukumuzda Tahkim, s.1058.
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Yargilama sirasinda yapilan masraflar i¢in taraflardan avans yatirilmasi istenerek taraf-

larin yaptig1 masraflar buradan karsilanir. Yargilama giderleri, haksiz olan tarafa ytklenir.

C. Uluslararasi (Milletlerarasi) Tahkim

i(; Tahkimden farkli olarak Uluslararast Tahkim, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda
(“MTK”) diizenlenmekte olup, temel olarak yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklarda uygulanmaktadir. Buna gore Milletlerarasi (dis)
Tahkim 4686 sayih MTK’ ye, I¢ Tahkim ise 6100 sayili HMK’ ye tabi olacak ve uluslararasi
ticari uyusmazliklardan kaynaklanan tahkim, yerli uyusmazliklardan kaynaklanan tahkim-
den farkl hiikiimlere tabi tutulmus olacaktir.’> 2001 yilinda yiiriirliige giren MTK’ nin ama-
c1 Milletlerarasi Tahkim’e iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Tahkimin ulusal veya uluslararasi nitelikte olmasi, esasen hakem kararlarinin tanima ve
tenfiz asamasinda biiyiik onem arz etmektedir.

MTK’ nin taslak calismalar1 1997 yilinda Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisiince
baslatilmig, ¢alismalar UNCITRAL model kanunu ve Isvicre Devletler Ozel Hukuku
Kanunu'nun Milletlerarasi Tahkim’e iliskin hiikiimlerinden esinlenerek tamamlanmigtir.'>!

MTK’ nin uygulama alanina yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu kanun hiikiimlerinin taraflar veyahut hakem veya hakem kurulunca
secildigi uyusmazliklar girmektedir. MTK, istisnaen uyusmazligin yabancilik unsuru tasi-
madig1 ve/veya tahkim yerinin Turkiye olarak belirlenmedigi hallerde de anlasma halinde
uygulama alani bulabilmektedir.'>2

“Yabancilik unsuru” kavramini olduk¢a genis yorumlayan MTK sayesinde, Tiirk
Hukuku’'nda ilk kez bir kanun hiikmii ile yabancilik unsurundan ne anlasilmasi gerektigi
acikliga kavusturulmustur. Bu diizenlemeden 6nce “yabancilik unsuru” kavrami icin hukuk-
cular degisik tanimlamalar yapmislardir. Yapilan bu tanimlamalarin ortak 6zellikleri dikka-
te alindiginda “yabancilik unsuru” kavrami “Bir hukuki iliski veya olayi birden fazla hukuk
diizeni ile irtibatl kilan unsur” olarak tanimlanabilir.'*3

MTK madde 2’ye gore temel olarak “Tahkim anlasmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya
olagan oturma yerinin ya da is yerlerinin ayri devletlerde bulunmasi” ile “Taraflarin yerlesim
yeri, olagan oturma yeri veya is yerlerinin; a)Tahkim anlasmasinda belirtilen tahkim yerin-
den” veya “ b) Asil sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin 6nemli bir béltimiiniin ifa edilecegi
yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden” farkl “bir devlette bu-
Iunmas!” hallerinde yabancilik unsurunun mevcut oldugu diizenlenmektedir. Istisnaen de

“Tahkim anlagsmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye taraf olan sirket ortaklarindan

150 AKINCI, Ziya; Milletlerarast Tahkim, Ankara 2007, s. 48.

151 KALPSUZ Turgut; Tahkim Anlagsmasi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2,
[stanbul 2002, s. 1029.

152 TUNCAY, A. Can; Tiirk Hukuk Sisteminde Tahkim Mevzuati (Arbitration Rules in Turkish Legal System).
In International Conference on Eurasian Economies, 2013, p. 17-18.

153 AKINCI, s. 52
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en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci sermaye getirmis olmasi veya
bu sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurtdisindan sermaye saglanmasit amaciyla kredi ve/veya
gilivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmast” veya “Tahkim anlasmasinin dayanagini
olusturan asil sézlesme veya hukuki iliskinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini
gerceklestirmesi” yabancilik unsurunu mevcut kilmaktadir.

MTK kapsamindaki Milletleraras1 Tahkim’de de taraflar, hakemlerin tayininde serbesttir-
ler. Tahkim anlasmasi ile hakem sayisini belirleme hakkina sahip olan taraflar, hakem say1-
sin1 tek say1 olarak belirlemelidirler.

Tahkim usuliiniin belirlenmesinde taraflar, uygulanacak kurallar1 serbestce kararlastira-
bilecekleri gibi, herhangi bir kurumun tahkim kurallarina veya kanuna da atifta bulunabilir-
ler. Bu kapsamda, asagida etraflica anlatilacak ICC gibi 6nemli kurumlarin kurallari, taraflar
arasindaki tahkim usuliine uygulanabilir.

Hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi acilabilecek olup, bu davay1 agabilmek i¢in
gereken sartlar da esastan ziyade usule iliskindir. Bu dogrultuda iptal nedenleri, mahkeme-
ce re’sen goz Oniine alinan nedenler ve taraflarca dne siiriilen nedenler olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu kapsamda re’sen gozetilen nedenler, karara konu uyusmazligin tahkime elverisli
olmamasi (6r. miras, bosanma) ve verilen kararin kamu diizenine aykir1 olmasi (hakimin
takdir yetkisinde olup, kesin sinirlar1 bulunmamaktadir) hususlardir. Bu iki sarttan biri
saglanmiyorsa verilen hakem karari iptal edilir. Ote yandan taraflarca 6ne siiriilen ve mah-
kemece re’sen gozetilmeyen nedenler ise, MTK'nin 15. maddesi uyarinca, tahkim anlasma-
sinin gecersiz olmasi, hakemlerin belirtilen tahkim usuliine uymamasi, hakemlerin yetkisiz
olmasi, kararin tahkim siiresi icinde verilmemesi (MTK’ya tabi tahkim yargilamalarinda bu
sure, taraflar aksini kararlastirmadikea, tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ok
hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplant1 tutanaginin diizenlendigi tarihten itiba-
ren 1 yildir), hakem kararinin tahkim anlasmasinin kapsamini asmasi, yargilamada tarafla-
rin esitligi ilkesinin gozetilmemis olmasi hususlaridir.

Hakem kararinin icrasini durduran iptal davalari, hakem kararlarina karsi basvurulabile-
cek tek kanun yolu olup, bu kapsamda hicbir suretle esasa iliskin bir sebeple verilen hakem
kararinin iptali istenemez.'>* Bir baska deyisle iptal davasina bakan mahkeme, yukarida
anlatilan sinirh sebepler disinda hatal bir karar verildigi iddiasiyla karari istinaf / temyiz
mahkemesi gibi inceleyip hiikiimstiz kilamaz.

D. Uluslararasi Tahkim Kurumlari
1. 1CC Tahkimi

International Chamber of Commerce (“ICC”), yani Tiirkce ismiyle Milletlerarasi Ticaret
Odasi, 1919 yilinda Paris’te kurulmus, diinyanin en biiytik ticari organizasyonlarindan bi-
risidir. 130’dan fazla iilkede temsil edilen yiizlerce iiyesi olmakla birlikte ICC, her sektore
iliskin cesitli komiteler ve uzmanlardan olusan evrensel boyutta bir is agina sahiptir. Bu

154 Yargitay 15. HD. 15.11.2007 t. 2007 /7216.
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sayede ICC hem iiyelerini onlar: etkileyebilecek herhangi bir konuda bilgilendirebilirken
hem de Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ticaret Orgiitii ile siirekli koordinasyon icerisin-
de calismaktadir.

Kiiresel capta ICC, yapilan tahkim sozlesmeleri ile taraflarca uyusmazhgin ¢6ziim yeri
olarak belirlenebilmektedir. Oyle ki, 2018 yilinda ICC nezdinde gériilen uyusmazliklarin
toplam parasal degeri 36 milyar Amerikan Dolari civarindadir.®* Kendine has ICC Tahkim
Kurallari ile ICC, tahkim yargilamalarinda diinya ¢apinda standart belirleyici bir rol oyna-
maktadir. ICC’ nin taraflara verdigi giiven, tahkim muessesesinin dogusundan itibaren tah-
kim yargilamalarini basariyla yiiriitmiis olmasindan kaynaklanmaktadir.

a) ICCOrganlan

ICC'nin dort adet idari kurulu vardir. Bunlardan Diinya Konseyi, ICC'nin iist diizey idari
organi olmakla birlikte bu Konsey ulusal komite temsilcilerinden olusmaktadir. Bagkan ve
Baskan Yardimcisi iki yilda bir Diinya Konseyi tarafindan secilmektedir.

Yonetim Kurulu ise ICC igin politika ve strateji gelistirilmesinden sorumludur. Yonetim
Kurulu da Diinya Konseyi tarafindan secilmekle birlikte otuz adet is adamindan olusmakta-
dir. Yonetim Kurulu ayn1 zamanda belirlenen bu politika ve stratejilerin uygulanmasindan
da sorumludur.

Uluslararasi Sekretarya ise belirlenen calisma takviminin hayata gecirilmesinden ve hii-
kiimetler arasi organizasyonlar ile yapilacak koordinasyonlardan sorumlu olan ICC’nin ope-
rasyonel organidir. Sekretaryanin yoneticisi konumunda olan Genel Sekreter ise yine Diinya
Konseyi tarafindan segilmektedir.

Finansal Komite ise tiim finansal hususlar agisindan Yonetim Kurulu ile birlikte ¢alis-
maktadir. Bu komite, Yonetim Kurulu adina biitceyi hazirlamak, ICC faaliyetlerinin finansal
etkilerini incelemek ve buna yonelik diizenli rapor sunmak, ayni1 zamanda tiim harcamalari
ve gelir akislarini kontrol etmek hususlarinda yetkilidir.

b) ICC Milletlerarasi Tahkim Divani (“Divan”)

Divan, ICC'nin uluslararasi ticaret uyusmazliklarini ¢6zmek icin kullandig1 ana kurum-
dur. 1923 yilinda milletlerarasi ticaret ile ugrasan sirketler arasindaki uyusmazliklari ¢6z-
mek amaciyla kurulmustur. Diinyadaki en tecriibeli ve en taninan tahkim kurumlarindan
birisi olan Divan, Sekretarya ile yakin bir sekilde ¢alismaktadir. Divan'in gérevi, ICC Tahkim
Kurallarinin uygulanmasini saglamak ve tahkim yargilamasi taraflarina ve hakemlere ortaya
cikabilecek herhangi bir prosediirel problemin ¢6ziimlenmesine yardimci olmaktir. Divan
genel olarak keskin tarafsizlik yoniiyle taninmaktadir.

ICC Tahkimine basvurabilmek icin her tahkimde oldugu gibi bir tahkim s6zlesmesine
ihtiya¢ vardir. Kurumsal tahkimde, tahkim kurumlari o kurum kurallarina gére bu stirecin
yuritiilebilmesi i¢cin bir model tahkim sartinin kullanimini tavsiye eder. Model tahkim sarti,

155 ICC, https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-arbitration-figures-reveal-new-record-cases-
awards-2018/ (Erisim Tarihi: 30 Eyliil 2019)

57


https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-arbitration-figures-reveal-new-record-cases-awards-2018/
https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-arbitration-figures-reveal-new-record-cases-awards-2018/

INSAAT HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

sozlesmeye taraflarca eklenmesi adina 6nceden yazilmis 6rnek bir s6zlesme maddesi anla-
mina gelir. ICC Tahkiminde de bdyle bir model sart mevcuttur. Bu model sartta tahkim iradesi,
ICC Tahkimine basvurabilmek i¢in aranan zorunlu bir unsurdur. Model sartta yer alan tahkim
iradesinin varligi, ICC Tahkim sartinin olmazsa olmaz unsurudur. Ayni zamanda Tiirk Hukuku
acisindan da tahkim iradesinin varligi ve kesinligi zorunlu bir unsurdur. ICC Tahkiminde ge-
nelde bir veya ili¢ hakem bulunmakta, bu sayilarin disina nadiren ¢ikilmaktadir.

Tahkim yerinin belirlenmesi, tahkim yargilamasinin tabi oldugu hukukun belirlenmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. New York S6zlesmesi’'ne gore de taraflarca tahkim yargilama-
sina uygulanacak hukukun dnceden belirlenmedigi durumda, uygulanacak hukuk tahkim
yeri hukuku olacaktir. Bu husus 6zellikle tahkim yargilamasina uygulanacak emredici hukuk
kurallarinin belirlenmesi konusunda 6nem tasimaktadir. Tahkim dili de ayni sekilde yargila-
manin hangi dilde yapilacagi ve hakemlerin secimi hususlarinda 6nem tasimaktadir.

Davaci, ICC Tahkim siirecini baslatmak icin tahkim talebini, ICC Tahkim Kurallari’'nda
belirtilen sekilde ve sayida kopya hazirlayip, dosya licretini Sekretarya hesabina yatirmali
ve dosyayi1 belirtilen adreslerden birisine gondermelidir. Taraflarin bu siireci baslatmasin-
dan sonra hakem se¢gme asamasi baglamaktadir. Hakem kurulu, konusunun uzmani, tahkim
yargilamasi konusunda deneyimli ve dosyaya zaman ayirabilecek mesguliyette olmalidir.
Taraflar 6zellikle hakem secerken bu hususlara dikkat etmelidir. Hakemlerin tarafsizlig1 ve
bagimsizligi hususlar1 ICC Tahkim Kurallari’'nda da yer almaktadir.

Hakemlere kararlarini vermeleri adina bir slire sinir1 getirilmistir Buna goére ICC
Tahkiminde hakem kurulu alt1 ay icerisinde nihai kararini vermekle yiikiimliidiir. Ancak uy-
gulamada bu siire genelde bir ila iki y1l arasinda tamamlandigindan alt1 aylik bu stire Divan
tarafindan cogunlukla uzatilmaktadir. Hakemlerce verilen her karar, taraflar i¢in baglayici
nitelik tasimaktadir.

Tahkim masraflar1 yargilama sirasinda yapilan ve yargilama ile ilgili tiim idari masraf-
lar, hakem kurulunun masraflari, durusma masraflari, hakem ve bilirkisi tlicretlerini kapsar.
Nihai hakem kararinda tahkim masraflari belirlenir ve taraflardan hangisinin bu masrafla-
ra katlanacagini veya bu masraflarin hangi oranlarda paylasilacagini hiikiim altina alir. ICC
Tahkimi, pahali sayilabilecek bir tahkimdir. Fikir verebilmesi adina, 1 milyon ABD Dolari
bedelindeki bir uyusmazligin ¢6ziimlenebilmesi adina tek hakemli bir tahkim yargilamasi
icin yapilacak toplam masrafin 60.000 ABD dolar1 civarinda olacagi séylenebilir.

¢) ICC Tahkim Ornegi (ICC Dava No. 19581)

FIDIC Sozlesmesi'nden kaynaklanan bir uyusmazliga iliskin tahkim yargilamasinda ICC
Hakem Heyeti, miiteahhidin bir uyusmazlig1 tahkime goétiirmeden 6nce ilgili uyusmazhk
hakkinda muhakkak miihendis saptamasi alinmasina gerek olmadigina karar vermistir.
Heyete gore, mithendis saptamasi yalniz uyusmazlikla ilgili maddelerin miithendisin bir sap-
tamada bulunmasini 6ngérmesi halinde zorunludur. Aksi takdirde bir uyusmazlik, miihen-

dise intikal ettirilmeksizin dogrudan tahkim yargilamasina konu edilebilir. *>¢

156 Corbett Co International Construction Lawyers Ltd. 2018. “Corbett and Co’s FIDIC Case Law Table.” Corbett
& Co. https://corbett.co.uk/wp-content/uploads/Table-of-FIDIC-Cases.pdf. (Erisim Tarihi: 01 Ekim 2019)
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Bu karar; alisilagelmis FIDIC uygulamalari acisindan dnemli bir karardir. Zira FIDIC pra-
tigindeki uygulamacilarda bulunan genel kaniya gore bir uyusmazlhigin tahkim asamasina
getirilmesi icin ilk 6nce FIDIC tahtinda bir uyusmazlik olmali (ki bu uyusmazlik eninde
sonunda bir Miithendis Saptamasi’na konu olmalidir), bu uyusmazlik, Uyusmazlik Coziim
Kurulu’'na tasinmali ki ancak sonrasinda tahkime tasinabilsin. Ancak ICC'nin yukaridaki ka-
rarl, FIDIC ile acikca Mithendis Saptamasi’ni talep eden bir hiikiim yoksa uyusmazligin direk
tahkime tasinmasina yol agsa da tahkim kararlarinda yeknesaklik aranmadigindan baska
bir heyet baska yonde bir yorum yapabilecektir. Boyle bile olsa ad1 gecen karar, uyusmazlhigi
direk tahkime tasima isteyen taraflar icin dnemli bir dayanak olarak kullanilabilecektir.

2. ICSID Tahkimi

Yabanci yatirimcilarin tesviki ve korunmasi konusu bir¢ok milletlerarasi kurum tarafin-
dan ele alinmistir. Ayni sekilde milli ve milletlerarasi alanda ¢esitli diizenlemeler yapilarak,
yatirimcilarin korunmasi amaglanmistir. Yabanci yatirimlarin milli hukuk tarafindan korun-
masi, lilkelerin yabanci sermaye ve yabanci yatirimlarla ilgili kanunlar ¢ikarmasi yoluyla
saglanmistir.

Milletlerarasi alanda yabanci yatirimcilarin korunmasi ise ikili yatirim anlasmalar ve
cok tarafli milletlerarasi anlasmalar ile saglanmaktadir. OECD, yabanci yatirimcilarin korun-
masi icin 1962 yilinda bir diizenleme yapmis, s6z konusu diizenleme 1967 yilinda gézden
gecirilerek yeniden kaleme alinmis ancak bekledigi milletlerarasi destegi bulamayarak ba-
sarisiz olmustur.’>’

Diinya Bankasi bu problemler karsisinda yatirimci sirket ve ev sahibi devlet arasinda
¢ikan uyusmazliklara el atmistir ve insiyatifiyle 1966 yilinda Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarin Coziimlenmesi Hakkinda S6zlesme yani
ICSID (International Center of Settlement of Investment Disputes) S6zlesmesini hazirlamis-
tir. 14 Ekim 1966 tarihinde yliriirliige giren bu sézlesme, milletlerarasi alanda kabul gérmiis
olup, giiniimiizde halen yatirimlarin korunmasi alaninda en 6énemli diizenlemelerden bir
tanesidir.*®

ICSID Sozlesmesi uyarinca yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi amaciyla merkezi
Washington’da bulunan uluslararasi bir tahkim merkezi de kurulmustur. Diinya Bankasi'nin
bir kurumu olan bu merkezde tahkim ile uyusmazliklarin hakemlerce ¢éziilmesi 6ngoértl-
mektedir. ICSID Tahkimi, devletler ile diger devletlerin vatandaslar1 arasindaki yatirim ihti-
laflarinin ¢6ziimii i¢cin 6ngdriilmiis olan 6zel bir tahkim tiirtidiir ve kendine has bazi 6zellik-
leriyle diger tahkim tiirlerinden ayrilmaktadir.**

ICSID’in temel hedefi, yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimiinde taraflarin istek ve cikarla-
rinda esitligi saglamaktir. Bunun i¢in de s6zlesme hiikiimleri dogrultusunda, s6zlesmeye

157 BERNARDINI, Piero:”Investment Arbitration under the ICSID Convention and BIT’s”, Global Reflection on Inter-
national Law, Commerce and Dispute Resolution, Liver Amicorum in Honor of Robert Briner, Paris 2005, s.89.

158 SCHREUER, H.Christoph: The ICSID Convention: A Commentary, Cambridge 2001, s.1 vd.

159 NOMER, Ergin / Eksi, Nuray / Gelgel, Giilseli; Milletlerarasi Tahkim, istanbul 2000, s.85-90.
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taraf devletlerin vatandaslari ile sézlesmeye taraf devletler arasindaki yatirimlardan dogan
uyusmazliklarin “uzlastirma” veya “tahkim yolu” ile ¢6ziimii i¢in calismaktadir.

ICSID Tahkimi'ni digerlerinden ayiran iki 6nemli 6zellik vardir. Bunlardan birincisi, da-
vacl yatirimciyla ev sahibi devlet arasinda akdedilmemis bir tahkim anlasmasi olmasa dahi
olas1 bir uyusmazlikta tahkime basvurabilme imkanidir. Buradaki tahkim iradesi taraflar
arasindaki anlasmadan degil milletleraras1 hukuktan kaynaklanmaktadir. Nitekim yatirimci
ve ev sahibi devlet arasinda akdedilmis bir tahkim anlasmasi olmasa dahi ev sahibi devlet
ve yatirimcinin tabiiyetinde bulundugu kaynak devlet arasinda bir ikili yatirim anlasmasi
mevcut olabilir veya devletler, cok tarafli bir yatirim anlasmasina taraf olabilir. Bdyle bir
durumda, devletler diizeyinde daha dénce akdedilmis bulunan sézlesme sebebiyle taraflarin
ICSID Tahkimi'ne bagvurmasi miimkiin hale gelir.

ICSID Tahkimi’'nin kendine 6zgii ikinci 6nemli 6zelligi ise ICSID hakem kararlarinin icra
edilebilir hale gelmesi i¢cin milli mahkemelerden tenfiz karari alinmasina gerek olmama-
sidir. Burada ayrica bir tenfiz prosediiriiniin bulunmuyor olmasi, yatirimci agisindan ilave
yargilama gideri ve zaman maliyetini ortadan kaldirmakta, dolayisiyla yatirimi daha risksiz
bir hale getirmektedir.

ICSID’in temel amaci yabanci yatirimcilarin haklarinin ev sahibi devlet ile uyusmazliga
diismesi durumunda giivence altina alinmasidir. Bununla birlikte devletlerin de ICSID’e ta-
raf olmakta menfaatleri bulunmaktadir. Zira bu sekilde ev sahibi devlet iilkesine gelecek
yatirimcilarin haklarinin korunacagini ve olasi uyusmazlik durumlarinda etkili ¢6ziim yo-
lunun mevcudiyetini tescillemis olmakla, tilkesini potansiyel yatirimcilar agisindan cazip
kilmaktadir.

Son olarak ICSID’e taraf olan biitiin devletler s6z konusu yatirim uyusmazligina taraf ol-
sun veya olmasin somut olayda verilmis olan hakem kararinin baglayiciligini kabul etmek
ve karar verilen para bor¢larinin icra edilmesini saglamakla ytikiimliidiir.'®® Bu da yabanci
yatirimcinin ¢ok tarafli bir s6zlesme kapsamina giren konularda meydana gelebilecek olasi
uyusmazliklarla ilgili kaygisini azaltmaktadir.

a) ICSID Tahkim Merkezinin Yargilama YetKisi

Yatirima tarafindan ICSID Tahkimine gidilebilmesi icin ICSID’'1n yetkili olmas1 gerekir.
ICSID Sozlesmesi'nin 25. maddesinde diizenlenen bu yetkinin mevcudiyetinin tespiti i¢in
gerekli sartlar; kisi bakimindan yetki ve konu bakimindan yetki olarak ikiye ayrilir.

Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki sartinin saglanmasi adina hem ev sahibi devletin hem de yati-

rimcinin mensup oldugu kaynak devletin ICSID S6zlesmesi’'ne taraf olmasi gerekir.
Kisi bakimindan yetki unsurunda deginilmesi gereken 6nemli bir nokta, hicbir yati-

rimcinin kendi mensup oldugu tilkeye karsi ICSID Tahkimi’'ne gidemeyecegidir. Bu se-

beple ev sahibi devlet ile yatirimcinin mensup oldugu kaynak devletin farkli devletler

160 Nomer / Eksi / Gelgel, s.54.
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olmasi, yani yatirimcinin yabanci bir yatirimci sifatini haiz olmasi zaruridir. Elbette
ki bu yatirnmci gercek anlamda yabanci olmalidir, gériintiste yabanci bir yatirimci da
ayni sekilde ICSID Tahkimine gidemeyecektir.

Ev sahibi devlet denildigi zaman, ev sahibi devletten ne anlasilacagi da 6nemlidir.
Bu kapsamda yatirimcinin karsisinda bulunan taraf, ev sahibi devletin temsil yetkisini
tasiyor olmalidir. Yerel yonetimlerin veya Bakanliklarin devletin temsil yetkisine sa-
hip oldugu asikar olsa da devlete bagh bazi1 kurumlarin devlet adina hareket edip et-
medigini tespit etmek her durumda kolay olmayabilir. Dolayisiyla somut olayda boyle
bir durum s6z konusuysa bahsi gecen kurumun hareketlerinin ev sahibi devlete isnat
edilebilir olup olmadigi incelenir.

Zaman bakimindan yetkinin mevcudiyetine de ayrica bakilmasi gerekmektedir.
Uyusmazligin meydana geldigi an hem ev sahibi devletin hem de yatirimcinin mensup
oldugu kaynak devletin ICSID S6zlesmesine taraf bulunmasi gereklidir. Uyusmazligin
meydana geldigi andan sonra s6zlesmeye taraf olunmasi halinde zaman bakimindan
yetki sartinin gerceklesmedigi soylenebilir.

Konu Bakimindan Yetki

Ikinci yetki unsuru ise konu bakimindan yetkidir. Konu bakimindan yetki uyusmazli-
gin yatirimdan kaynakli olmasi anlamina gelmektedir. ICSID S6zlesmesinde «yatirim»
tanimina yer verilmemistir. Bununla beraber yatiriminin hem geleneksel sekilde ser-
maye katilimini hem de hizmet s6zlesmeleri ve teknoloji transferleri de dahil olacak
sekilde yenilik¢i yatirim sekillerini kapsayacagi kabul edilmektedir. ¢!

b) ICSID Tahkimi Prosediirii

Tahkim siireci, tahkime gitmek isteyen tarafin konuyu Genel Sekreterlige yazil bir dilek-
ce ile bagvurusu ile baslar. Bu bildirimde uyusmazligin konusu aciklanir ve taraflarin tahki-
me iligkin yazili iradelerini igeren belgeler bulunur. Bunun tizerine Sekreterlik talebin bir
Ornegini karsi tarafa iletecektir.

Genel Sekreterlikce yapilacak 6n inceleme sonucu basvuru ret ya da kabul edilir. Bagvuru
kabul edildigi takdirde hakem heyeti olusturulacak ve yargilamaya baslanacaktir.

Tahkim yargilamasi ICSID S6zlesmesi madde 62 uyarinca kural olarak ICSID Uyusmazlik
Coziim Merkezi'nde yapilacaktir. Ancak taraflarin ortak iradesi tistiine ICSID S6zlesmesi
madde 63 hiikmii ile bazi istisnalar s6z konusu olabilmektedir.

Hakem Heyeti olusturulduktan sonra éncelikle somut olayda ICSID merkezinin yetKisi-
nin olup olmadigina karar verilir. Bunun sonrasinda uyusmazliga uygulanacak usul ve esasa
iliskin hukuk kurallari tespit edilir.

Hakem karar1 liyelerin ¢ogunlugu ile alinir. Taraflar hakem kararina karsi itirazda bulunabi-
lirler. Bu kapsamda taraflar, itirazlarinda esasa iliskin bir husus 6ne siirememektedirler. Yapilan
itiraz, ilk olarak ICSID Sozlesmesi'nin 51. maddesi geregince karar verildiginde hakemlerce

161 KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV, 6. Baski, istanbul 2001, s 5875; Nomer / Eksi / Gelgel, s.113.
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veya basvuruda bulunan taraf¢a bilinmeyen, basvuruda bulunanin ihmali nedeni ile bilmezlik
etmedigi, bilinmesi karari etkileyecek nitelikte bir gercegin ortaya cikmasina yonelik olabilir. Bu
durumda kararin diizeltilmesi talep edilebilir. Ote yandan itiraz, kararin ICSID Sézlesmesi’'nin
52. maddesi geregince gecersiz kilinmasina yonelik de olabilir. Ancak kararin gegersiz kilinma-
sin1 talep edebilmek icin, heyetin uygun bir sekilde olusturulmamasi, heyetin yetkisini asmasi,
heyet iiyelerinden birinin riisvet almasi, mahkemenin temel kurallarindan ciddi sapma olmas,
kararin dayandigi gerekceleri belirtmemesi gibi durumlarin mevcut olmasi gerekir.

c) ICSID Kararlar

ICSID tarafindan verilen iki tiirlii karar vardir. Bunlardan birincisi ICSID S6zlesmesi uya-
rinca verilmis olan kararlardir. Tahkim siireci ICSID S6zlesmesi'ne gore yiirttiilmiisse ve-
rilmis olan hakem kararinin icra edilebilir hale gelmesi icin tenfiz edilmesine gerek yoktur.
ICSID Konvansiyonu uyarinca verilmis olan bu hakem kararlarinin tenfize ihtiya¢ duyulma-
dan icra edilebilir olma 6zelligi ICSID S6zlesmesi madde 54 uyarinca yalnizca parasal karar-
lar icin gegerlidir.

ikinci tiir hakem kararlari ise tahkim yargilamasiin ICSID Ek Kurallara gére yiiriitiil-
diigii hakem kararlaridir. Bu kararlarin 6zelligi, karara konu olaylarda yukarida bahsedilen
konu bakimindan yetki ve kisi bakimindan yetki unsurlarinin birisinin saglanamiyor olusu-
dur. Bununla birlikte, iki sarttan digeri saglandigi icin, ICSID nezdinde tahkim yargilamasi
bu Ek Kurallar uyarinca yiiriitilebilmektedir. Ancak ICSID tarafindan yapilan yargilama bu
Ek Kurallara gore yiiriitiilmiisse, bu hakem kararinin icra edilebilir olmasi icin icra edilecegi
devlette tenfiz edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla ICSID tarafindan verilmis olan bu tiir ha-
kem kararlar1 yukarida anlatilan ICSID Sozlesmesi uyarinca verilmis hakem kararlar1 gibi
avantajli konumda degillerdir.

d) ICSID Tahkim Ornegi - Tiirk Bir insaat Firmasi - Pakistan islam Cumhuriyeti

(ICSID Karar1 No. ARB/03/29)

ICSID Hakem Heyeti, Yatirim Tahkimine konu olan bir FIDIC uyusmazliginda usule iliskin
bir karara viicut vermis ve bu kapsamda, yukarida bahsi gecen konular i¢in aydinlatici bir
cerceve cizmistir. Tirk bir insaat firmasi tarafindan iistlenilen otoyol insaati isi ile baglantili
olarak Pakistan aleyhine acilan dava, insaat projelerinin bir yatirim olarak degerlendirilme-
si gerektigi hususuna iliskin olarak 6nem arz etmektedir.

Bahsi gecen kararda ‘madde, fikra ve sodzlesme maddeleri terimleri, FIDIC Genel
Sartnamelerinin ilgili maddeleri anlaminda kullanilacaktir denilerek, FIDIC kurallarina atifta
bulunulmus ve FIDIC Sartnamesi ¢er¢evesinde insaat projesinin miihendis tarafindan denetlen-
digi ve mithendisin ise i sahibi tarafindan atandig1 belirtilmistir. Is sahibi tarafin kamu giiciinii
kullanan bir otorite olmasi ayni1 zamanda isleri denetlemekle gorevli mithendisi de se¢cmeye
yetkili taraf olmasi, miiteahhidi haklarinin korunmasi noktasinda gii¢ bir pozisyona getirmistir.

Miihendisin, miiteahhit tarafindan islerin tamaminin veya bir kisminin, sézlesmede hii-
kiim altina alinan isleri tamamlama stiresini aksatacak derecede yavas imal edildigini tespit
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etmesi halinde, bu hususu is sahibine bildirme ytikiimliliigii bulunmaktadir. Ayni bildirim
yukiimliiliigii mithendisin, miiteahhidin isleri makul bir sebep olmaksizin yerine getirmedigi
diislincesinde oldugu durumlarda da gecerlidir. Ayrica mithendisin bu yiikiimliliiklerini
atayacagi bir temsilci kanaliyla da yerine getirebilecegi ifade edilmistir.

Ilgili uyusmazlikta miihendis temsilcisi, miiteahhidin isleri tamamlama tarihine
yetisemeyecek derecede yavas ilerledigini bildirmistir. Bunun tizerine miiteahhit savunma-
sinda cesitli sebepler 6ne siirerek, sozlesmede mutabik kalinan siireyi asmanin miimkiin
olacagini belirtmistir. Yapilan miizakereler dogrultusunda miihendis temsilcisi, miiteahhi-
din s6zlesmesel miikellefiyetlerini ifa etmesini engelleyecek derecede bir sebep olmadigi ka-
naatine varmistir. Mithendis, bu durumu is sahibi olan Pakistan Milli Karayollari Otoritesi'ne
bildirmistir. Esasen, tahkime konu uyusmazligin vuku bulmasi, yapilan bu bildirime dayan-
maktadir. Mithendis ve yetkilisi tarafindan verilen bu karara dayanarak is sahibi miiteahhi-
de ihtar cekerek 14 giin icerisinde yapim sahasini bosaltmasi icin bildirimde bulunmustur.
Akabinde yapim sahasi glivenlik altina alinmis ve miiteahhit personeli tahliye edilmistir.

Ancak Tiirk miiteahhit firma, s6zlesmenin feshedilmesi ve isin yerel baska bir firmaya
verilmesi lizerine uyusmazlig1 tahkime tasimistir. Tiirk miiteahhit firma, tahkim siirecinde
insaatin tamamlanmasindaki engelin arazinin uygunsuzlugundan kaynaklandigini, yasanan
gecikmelerin kendisine atfedilemeyecegini, bunu FIDIC Soézlesmesi altindaki yiikiimliiliik-
lerine paralel olarak miihendis ve temsilcisine bildirmis olmasina ragmen bunun dikkate
alinmadigin, aksine miihendis ve temsilcisinin kendisini temerriide diisiirmek amaciyla is
yukiini arttirdigini iddia etmistir.

Ne var ki tahkim yargilamasinda goérevli hakem heyeti, miiteahhit firmanin iddialarinin
yerinde olmadigina karar vermistir. Heyet, is sahibinin miiteahhit performansina iligkin
stiphelerinin isabetli olduguna, fesih hakkinin mevcut olduguna, sézlesmenin is sahibince
ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Dolayisiyla FIDIC S6zlesmelerinin miiteahhitler icin bir
kalkan olusturmadigini, sézlesme kapsaminda 6ngoriilen Tahkim siireclerinin sartlarin var-
181 halinde is sahipleri lehine de sonuglanabildigini, neticede FIDIC S6zlesmelerinin de iki
tarafa karsilikhi ytikiimliiliikler 6ngordiigi ve bu yiikiimliliiklere harfiyen uyulmasi gerek-
tigi goriilebilmektedir. Bununla birlikte, bu yargilamanin asil éneminin, insaat yatirimlarini
ICSID kapsaminda kabul etmis olmasi oldugu ifade edilmelidir.

3. LCIA Tahkimi

Tiirkge adiyla Londra Milletlerarasi Tahkim Merkezi; hizli, ucuz ve basit yargilama
usuliinii amaglayarak ortaya ¢ikmistir. Seneler icinde degisiklik gostererek bir tahkim mer-
kezi haline gelmis, 1985 yilinda da London Court of International Arbitration (LCIA) ismini
alarak uluslararasi bir kurum niteligini kazanmistir.

LCIA’in de ayn1 ICC gibi 1998 ve 2014’te olmak tlizere farkli zamanlarda diizenlenmis ken-
dine 6zgi prosediirel kurallar1 vardir. Bu LCIA kurallar1 da taraflarca tahkime uygulanacak
hukuk olarak secilebilir.

LCIA kurallarina gore tahkim yerinin belirlenmesi énemlidir. Taraflar tahkim yerine karar
verebilirler. Eger boyle bir karar verilmemisse kural olarak LCIA Tahkimi Londra’da yapilir.

63



INSAAT HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

Hakem se¢imi taraflarin iradesine baghdir. Genellikle iic hakem secilmekle beraber, ha-
kemlerin uyruklari taraflarin uyruklari ile ayni olmamalidir. Genellikle uyusmazligin iki ta-
rafit kendi hakemlerini secerken, taraflarca secilen hakemler de bas hakemi se¢cmektedir.

Tahkim yargilamasinin stiresi taraflarca belirlenmedigi takdirde hakemlerce belirlenir.
Kesin nitelik tasiyan bu siire icinde tahkim yargilamasinin sona erdirilmesi gerekir. Ancak
HMK'’daki gibi bir siire LCIA kurallarinda yer bulmamaistir.

Masraflardan taraflar ayri olarak sorumludurlar. Yapilan islemlerin masraflar1 Tahkim
Merkezi'nce dnceden belirlenmis olup, masraflar i¢cin 6ncesinde avans yatirilmasi gerekir.
Bu avansi her iki tarafin da yatirmasi gerekir. Yargilama giderlerine kimin katlanacagina,
ne kadar katlanacagina ise eger taraflarca yazili bir sekilde belirlenmemisse hakem kurulu
karar verir.

4. UNCITRAL Tahkim

Ad-hoc tahkim tiriini tercih edenlerin yerel tahkim diizenlemelerine tabi olmadan mil-
letlerarasi karakterli kurallar ¢er¢evesinde tahkim prosediirlerini yiirtitebilmelerini temin
icin Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu, bir dizi tahkim kurallari
gelistirmistir.

United Nations Commission on International Trade Law (“UNCITRAL”), Tiirkce ifade ile
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu'nun ad hoc tahkim kurallarinin
ICSID ve ICC Tahkim kurallarindan temel farki, hakem heyetinin ad hoc (6zel se¢ilmis) ol-
masi, bir diger deyisle tahkimi yoneten bir kurumun bulunmamasidir. Taraflar bu tahkim
tiiriinde hem hakemlerin atanmasi hem de hakemlerin uyacaklar1 kurallar1 belirlemede
onemli bir yetkiye ve esneklige sahiptir.

Ad-hoc tahkim tiiriinii segenler, sézlesmelerinde yapacaklari bir atif ile tahkim prosedii-
rinii UNCITRALin 2010 tarihli tahkim kurallarina tabi kilabilir. Bu kurallarin uygulanmas;,
taraflarin tahkim prosediiriinii bu kurallara tabi kilmis olmasina baghdir.

E. Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Yukarida da ifade edildigi iizere gelisen diinyada artan uluslararasi iliskiler ve etkilesim-
ler, yabancilik unsuru iceren uyusmazliklari ortaya ¢ikarirken, bunun en biiyiik yansimala-
rindan biri de insaat hukuku y6niinden olmustur. Kural olarak yerel bir uyusmazlik, uyus-
mazligin ¢iktig1 tilkenin yargi organlarinca ¢éziime kavusturuluyor ise de yabancilik unsuru
iceren bir uyusmazligin ulusal bir yargi organinca ¢oziildiigii durumda dahi yargilama so-
nucu tesis edilen hiitkmiin uyusmazligin tarafi olan kisilerin tlkelerinde de etki dogurmasi
artik zorunlu bir hal almistir.16?

Yukarida anilan yabanci tahkim kurumlarindan veya baska hakemlerden Milletlerarasi
Tahkim hiikiimlerince alinan yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari

162 KOLE, Mehmet; Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul, Dicle Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, S: 21, S: 34, T. 2016, s. 39.
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icerisinde baglayicilik ifade etmesi, ilgili kararin tanitilmasina / tenfizine baghdir. Yabanci
bir hakem kararinin taninmasi, o kararin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde kesin hi-
kiim ve kesin delil teskil etmesini saglamakta, tenfiz edilmesi ise ayrica kararin icra edilebi-
lirligine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla tenfiz edilen bir karar, taninan bir karara ek olarak
icra daireleri nezdinde icra edilebilir bir nitelik kazanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7.11.1951 tarihli 126/109 sayili kararinda; “bir hakem
karar1”’nin “yabanci bir hakem otoritesi altinda verilmis ise yabanci hakem karari sayila-
bilecegini” kabul etmistir. Iste bu tipteki yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi
ve tenfizi konusunda iki diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden birisi 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (“MOHUK”) 60 ila 63. mad-
delerinde yer alan hiikiimleridir. Digeri ise Tiirkiye’'nin katildig1 Yabanci Hakem Kararlarinin
Taninmasi ve Icras1 Hakkindaki 10 Haziran 1958 tarihli New York Sézlesmesi'dir (“New
York S6zlesmesi”).

MOHUK, 1. maddesinde de ifade olundugu iizere “Yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka
iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi,
yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi” hususlarini diizenlemektedir. Dolayisiyla tanima ve
tenfiz miiesseselerinin temel diizenlemelerini icerisinde barindirmaktadir. Bir kararin tani-
tilmasi ve tenfizine iliskin usulii hiikiimleri éngéren MOHUK, bu yéniiyle Tiirk hukukunda
tanima ve tenfiz noktasinda basvurulacak ilk kaynak niteligindedir.

New York Sozlesmesi ise 1923 tarihli Cenevre Protokolii ve 1927 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin gelisen tahkim ihtiyac-
larina yeterince cevap verememesi lizerine hazirlanmis ve devletlerin onayina sunulmustur.
Tiirkiye, 1958 tarihli New York Sozlesmesi'ne 1991 yilinda katilmasina ragmen bu
Sozlesme’'nin hazirlik asamasinda ilk imzay1 koyan devletler arasinda yer almaktadir.
Nitekim Tiirkiye'nin kendi i¢ kanunlarini diizenlerken bile bu S6zlesme’nin etkisi altinda
kaldig1 goriilmektedir.?¢3

New York Sozlesmesi’'nin 6zelligi, bir akit devlette verilen hakem kararini diger devletler
acisindan da baglayici kiliyor olmasidir. Bir baska deyisle, Tiirkiye disinda verilmis bir ha-
kem karari, New York So6zlesmesi'ne dayanilarak, ayni1 Tiirkiye sinirlari igerisinde verilmis
bir mahkeme karar1 giicline sahip kilinmaktadir. New York Sézlesmesi’'nin bu 6zelligi, tah-
kim miiessesesinin diinya ¢apinda islerlik kazanmasina onctiliik etmistir.

Hakem kararlari ile ilgili tanima ve tenfiz davalarinda gorevli mahkeme, asliye hukuk
mahkemeleridir. Gérev kamu diizeninden olup davanin her asamasinda re’sen gozetilir.
Yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi uygulamada karsilasilabildigi iizere sulh hu-
kuk mahkemesinden istenirse gorevin dava sarti olmasi nedeniyle mahkeme re’sen gorev-
sizlik karar1 verecektir.®*

163 Nomer / Eksi / Gelgel, s.123.
164 DEYNEKLI, Adnan; Yabanct Hakem Kararlarinin Tirkiye’de Taninmasi ve Tenfizinde Karsilasilan Sorun-
lar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, s.105-122.
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Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi noktasinda aranan sartlar bakimin-
dan New York Sézlesmesi ile MOHUK paralellik gostermektedir. Bu suretle, New York
Sozlesmesi’'nde tanima ve tenfiz icin aranan sartlara gore verilen karara dayanak olan tah-
kim s6zlesmesinin gecersiz olmamasi, tahkim yargilamasi ile ilgili olarak karsi tarafin bil-
gilendirilmis olmasi, yargilama neticesinde verilen kararin s6zlesme kapsamini asmamasi,
tahkim heyetinin olusumu veya prosediiriiniin sézlesme ve tahkim yeri hukukuna uygun ol-
masi, kararin tahkim yeri hukuku ¢ergevesinde iptal edilmemis olmasi, uyusmazlik konusu-
nun tahkime elverisli olmasi ve nihayet kararin uygulanmasinin tanima veya tenfiz istenen
tilke kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. New York S6zlesmesi uyarinca tanima veya
tenfiz talebinde bulunulan mahkemenin verilen hakem kararini esastan inceleme yetkisi
bulunmayip, yapilan inceleme sayilan sartlarin mevcudiyetinin arastirilmasi ile sinirhdir.

Bunlara ek olarak MOHUK kapsaminda tenfiz kararinin verilebilmesi icin miitekabili-
yet sarti da aranmaktadir. Buna gore “tenfize konu karar1 veren mahkemenin bagh oldu-
gu devlet ile Tiirkiye arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin akdi, kanuni veya fiili
miitekabiliyetin varlig1l” gerekmektedir.'®® Goriildiigu tizere miitekabiliyet bir uluslararasi
anlasmadan gelebilecegi gibi fiili bir uygulamadan da kaynaklanabilir. Ancak her haliikdrda
New York S6zlesmesi'ne ek bir sart olarak ihdas edilen bu kosul dolayisiyla Tahkim yerinin
secimi, verilecek kararlarin Tiirkiye’de infaz edilebilirligi 6nem arz etmektedir.

MOHUK Madde 58/1 hiikmii uyarinca tanima davalarinda bahsi gecen miitekabiliyet sar-
tinin aranmadigi ayrica not edilmelidir.

111. INSAAT HUKUKU BAKIMINDAN ARABULUCULUGUN
SAGLAYABILECEGIi AVANTAJLAR

A. insaat Hukukunun Arabuluculuga Uygunlugu ve insaat Hukuku
Bakimindan Arabuluculugun Saglayabilecegi Avantajlar

Insaat hukuku uyusmazliklarinin karmasik ve teknik uzmanlik gerektiren niteliklerinden
ve uyusmazliklardaki taraf sayisinin ¢oklugundan 6tiirii uyusmazliklarda hakli tarafin ya da
haklilik oraninin tespiti kimi zaman zor olmakta ve bu nedenle mahkeme veya Tahkimdeki
yargilama sonucunda ¢eligkili yahut gorece hatali veya eksik kararlar verilmesi ihtimali giin-
deme gelmektedir. Bu noktada arabuluculuk miiessesesinin insaat hukuku uyusmazliklarinin
¢oziim siirecine dahil olmasi, tiim bu ihtimallerin 6niine gecerek uyusmazliklarin karmasik
niteliginden kaynaklanan olumsuz sonuglarin dogmasini engelleyecek bir alternatiftir ve bu
yontem iilkelerin hukuk sistemlerinde de yavas yavas kabul gérmektedir. Zira arabuluculuk
miiessesesi, uyusmazliklarda hizli ve diisiik maliyetle ¢6ziim firsati sunarak ticari yasam icin
maliyet ve risklerin minimuma indirilmesine katki saglayan alternatif bir uyusmazlik ¢6zii-
mii metodudur. Hukuki giiven ve istikrarin saglanmasinda rol oynayan arabuluculuk miies-

sesesi, yabancilarin yatirim kararlarini vermeleri agisindan da motive edici bir niteliktedir.
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Ozellikle taraflar arasinda uzun dénemli bir is iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk miiessesesinin kullanil-
masl, taraflara gercek bir avantaj saglamaktadir. Insaat sézlesmeleri ve bir eserin tamamlan-
masina yonelik olarak cok tarafli ve uzun vadeli Joint Venture anlasmalar1 da bu duruma en
iyi 6rneklerdendir. Biitlin bu sézlesmeler ve sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6zii-
miinde, iyi niyetin ve anlayisin korunmasi 6zel bir 6neme sahiptir.’®® Etkili ¢atisma ¢6ziimii
ve arabuluculuk siireci insaat sektorii icin oldukca uygundur, ¢ilinkii uyusmazliklar ortaya
ciktiginda, devam eden bir proje lizerinde dahi birlikte ¢alismasi gereken kisiler arasindaki
iliskilerin siirdiirtilmesine yardimci olur. Ayrica taraflar, yapimi devam eden bir proje iize-
rinde iyi bir iligki siirdirmenin yani sira gelecekteki projeler icin de iliskilerini stirdiirmek
isteyebilirler. Arabuluculuk stirecinde gizlilik ilkesinin gecerli olmasj, iliskilerin gelecekte
de siirdiirtilebilirligi bakimindan 6nemli bir olanak saglamaktadir. Boyle bir yararin aleni
olarak yiiriitiilen mahkeme siirecinde elde edilmesi miimkiin degildir.

Hatta siirecin sonunda anlasmaya varilamamis olmasina ragmen, arabuluculuk tarafla-
ra deger katabilir. Taraflarin arabuluculuk siirecinde diiriist bir sekilde bilgi alisverisinde
bulunmalari, sorunlarini karsilikli olarak ifade edebilmeleri, iizerinde anlasamamis olsalar
dahi yaratici ¢6ziimler ortaya koyabilmeleri, ortaya ¢ikmis ya da cikabilecek sorunlar karsi-
sinda daha sakin kalabilmelerine ve ¢6ziime stratejik bir sekilde odaklanabilmelerine yar-
dimci olacaktir.

Insaat sozlesmelerinin taraflar1 olan is sahipleri ve miiteahhitler arasindaki gii¢ fark,
6zellikle miiteahhitleri zor duruma diisiirebilmektedir. Yiikleniciler bir yandan isi tamamla-
makla miikellef olup, bir yandan da s6zlesmesel haklarini elde etmek noktasinda sorun ya-
sayabilmekte, dolayisiyla finansmanlari ve genel operasyonlari tehlikeye diisebilmektedir.
Yine insaat s6zlesmelerinin biitiinlesmis bir parcasi olan tasarim unsuru, meydana getirilen
eserin uygunlugu noktasinda her an ¢6ztime muhtac teknik soru isaretleri yaratabilmekte-
dir. Ayni sekilde, eseri meydana getirmek icin kullanilan malzemelerin 6ngoriilenden ¢ok
fazla olmasi, bu noktadaki sorumlulugun kime ne derecede atfedilebilir oldugunun tespit
edilmesini gli¢lestirebilmektedir. Bu gibi durumlarda yargi erkine basvurulmasi, bahsedi-
len teknik ve karmasik problemlerin isabetli ve hizli bir bicimde ¢6zlimiinii ciddi anlamda
Otelemekte ve hatta bazen engellemekte, cogu zaman bu uyusmazliklarin yiiksek bedelleri
dolayisiyla meseleler iist yargl mercilerine intikal etmekte, bu siirecin sonunda normatif
adalet ile pozitif adalet 6rtiismeyebilmektedir.

Ote yandan uyusmazliklarin mahkeme veya hakem nezdinde c¢éziilmesi ihtilafl bir yol
oldugu i¢in, insaat sektoriinde birbirine karmasik bir sekilde baglanmis ve uzun yillara sari
olmus iyi is iliskilerine engel olurken, ¢6ziimlerin arabuluculuk kanaliyla saglanmasi ticari
iliskilerin daha uzun ve saglikli bir temele ulasmasina katki saglamaktadir. Uyusmazliklarin
mahkeme veya hakem nezdinde ¢6ziilmesi halinde ti¢iincii kisi olarak siireci denetleyen tek
ve mutlak karar mercileri siirecte yer alirken, arabuluculuk yonteminde taraflar sistemin ice-
risinde aktif bir rol oynamaya devam etmektedirler. Uyusmazliklarin keskin niteliklerinin ve

165 Tirkiye Barolar Birligi, 2011, Diinyada Arabuluculuk Uygulamalart Konferansi, Ankara Mart 2011.
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teknik yonlerinin, insaat sektoriine asina olmayan bilirkisilerce yahut ne kadar asina olsalar
dahi bu uzmanliklarini somut olay bazinda taraflar kadar sergileyemeyecek olan lg¢lincii
kisilerce g6z oniine alinmasi yerine, bunlarin yine taraflarca adil bir sekilde ¢oziimlenme-
si saglanabilmektedir. Bu sayede taraflar istedikleri sekil, esneklik ve yaraticilikta anlasa-
bilmekte, kontrol taraflarda oldugu i¢in uyusmazliklarin karmasik nitelikleri dezavantajl
bir durum yaratmamaktadir. Ayrica, taraflarin kendi kararlarina dayanan ve karsilikli ola-
rak kabul edilebilir bulduklar1 bir ¢éziim ve anlasmaya itiraz edilme olasilig1 daha diisiik
olmaktadir.

Son olarak, mahkeme ve tahkim siirecinde verilen hiikiim ¢ok biiyiik cogunlukla tek bir
taraf icin olumlu sonu¢ dogururken; ortaklik veya alt-iist isveren iliskisi olan, ticari birlikte-
ligi devam eden taraflarin arabulucu nezdinde vardiklari sonug, mahkeme kararlarina yan-
simasli son derece zor karmasik ¢6ziim yollarini da icermesi sayesinde taraflar arasindaki
iliskiyi ve dolayisiyla mezkiir ingaat projesini destekler nitelikte olacaktir. Dolayisiyla ta-
raflar1 tatmin etmeyen keskin neticelere varilmasinin 6niine gecilmis olunur ve bu sayede,
ozellikle insaat uyusmazliklarinin karmasik yapisi ile uyum saglanir. Diger bir deyisle, mah-
keme ve tahkim siireclerinde kazan-kaybet paradigmasi egemenken arabuluculuk kazan-
kazan paradigmasi tizerine kurulur ve bu suretle menfaatler dengesinin sonug¢ odakl bir
bicimde kurulmasina hizmet eder.

Elbette ki arabuluculuk siirecinin yukarida bahsi gecen bu katkilar1 sunabilmesi i¢in ta-
raflarin miizakerelere hazirlikli olarak gelmeleri ¢ok bliyiik 6nem arz eder. Dogalar1 gere-
gi insaat projeleri yillara sari ilerlemekte oldugundan, firmalarin proje yénetimlerinin gok
ciddi kayit tutma aliskanliklari, hatta cogu zaman sézlesmesel zorunluluklar vardir. insaat
projelerinde 6deme mekanizmasinin temeli olan hakedis, bash basina bir¢ok imalatin as-
linda kaydedilmis halidir. Hakedisler aylik, hatta haftalik ve giinliik raporlara dayanir. Bu
raporlarda ise her bir giin insaat sahasinda her tiirlii aktivite kayit altina alinmistir. Giinliik
imalatlar, ka¢ personelin calistigl, hangi makine ve ekipmanlarin kullanildigi, sahada bir
kaza olduysa bunlar, is sahibi s6zlesmeye ilave bir talimat verdiyse bu talimatlar ve birgok
veri bu raporlarda yer almaktadir. Yine her insaat projesinin bir takvimi ve ilerleme raporla-
r1 bulunmaktadir. Bu takvim; glinliik-haftalik-aylik raporlarla sekillenir ve hakedislere yan-
sit. Iste aslinda birbirleriyle baglantili, ancak birbirinden bagimsiz bir¢ok veriyi kaydeden
biitiin bu dokiimantasyonlarin, en azindan 6zet veya bilgi notu seklinde arabuluculuk goé-
rismelerinde hazir tutulmalar:1 ve miizakerelerin bu dokiimantasyon tizerinden ilerlemesi,
basarili bir arabuluculuk stireci i¢in ¢cok énemli olacaktir.

Arabuluculuk siirecinin etkin bir sekilde ilerlemesi ve sonuclandirilmasi icin gereken bir
diger unsur ise, alternatif ¢6ztim onerilerinin arabuluculuk goriismelerinde degerlendiril-
mesi olacaktir. Ornegin: Yiiklenici, idare’nin saha teslimini ge¢ yapmasindan dolay1 ise geg
baslamis, bu yiizden proje 2 ay gecikmis ve bu gecikme de yiikleniciyi, fazladan ¢alistirmak
zorunda oldugu is¢i maaslari, kiralamis oldugu makine kiralar1 ve genel merkez masrafla-
rindan dolay1 100.000 TL zarara ugratmistir. Yiiklenicinin bu taleple baslattigi arabulucu-
luk siirecinde Idare, 2 aylik siire uzatim vermeyi kabul edebilir ancak 100.000 TL 6deme
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yapmak istemeyebilir. Bu durumda Idare, mevcut projeye ilaveten 1.000.000 TL1lik baska
bir is yapimim yiikleniciye vermeyi taahhiit ederek yiikleniciye ilave kaynak saglamis ve
yeni bir is vermis olacaktir. Bdyle bir ¢6ziim her iki taraf icin de kazangh -kazan-kazan- bir
¢6ziim olacaktir. Zira ytiklenici 2 aylik zaman kaybini baska bir projeden kazanacag nakitle
kapatmis olacak, yeni bir is aldig1 icin mevcut is kaynagina is bulmus ve yeni bir is liretmis
olacaktir. idare ise aslinda vermekle yiikiimlii oldugu bir miktar paradan tasarruf etmis ola-
cak, buna karsilik zaten yaptirmasi gereken bir isi hem de zaten galistig1 ve glivendigi bir
yukleniciye yaptirmis olacaktir. Ayni 6rnek lizerinden gidersek baska bir senaryoda ise yiik-
lenicinin ise ge¢ baslamasina karsin taahhtit ettigi aylik imalatlari, yeterli is¢i calistirmayip
yeterli ekipman ve makine kullanmamasindan dolayi yerine getirmedigini farz edelim. Yani
Yiiklenici, is sahibinden kaynaklanan sahanin ge¢ tesliminden dolay1 2 ay gecikmis, ancak
imalatlara basladiktan sonra ise kendi kaynaklarini dogru kullanmamasindan 6tiirii 1-2 ay
da kendisi gecikmeye sebep olmus olsun. Bu durumda Yiiklenici, yine 2 ay siire uzatimi ve
100.000 TL tazminat talebinde bulunurken, bu defa da is sahibi, yiikleniciden kaynaklanan
gecikmelerden dolay1 sozlesmede yazili 2 aylik gecikme cezasi olan 100.000 TLyi talep edi-
yor olsun. Boyle bir durumda taraflar birbirlerinden talep ettikleri tazminatlardan vazgecip,
ilave bedel 6demeksizin ytikleniciye ilave 2 ay stire verilmesi hususunda anlasabileceklerdir.

Son derece komplike organizasyonlarin i¢ ice, paralel ve beraber yer aldig1 insaat pro-
jelerinde c¢ikabilecek bir¢ok uyusmazlik, yine kendi icinde, benzer bir ¢ok ¢6ziim 6nerisini
de beraberinde getirebileceginden insaat uyusmazliklari, arabuluculuk siirecine son derece
elverisli uyusmazlik tiplerindendir.

69






UYGULAMA VE UYGULAMA ORNEKLERI

I. YARGI (YARGITAY/BAM/iDM) KARARLARI VE
VAKALARIN iNCELENMESi

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2010/90 K. 2010/12351T. 13.5.2010

OZET: Alacakli tarafca hakkinda ilamsiz takip yapilan adi ortakliga édeme emri
gonderilmis ise de, ayni zamanda adi ortakligi olusturan sirketlere de ayri ayri dde-
me emrinin teblig edildigi goriilmektedir. Adi ortakligi olusturan sirketlere ayri ayri
6deme emri teblig edilmis olmasi sebebiyle, alacakl tarafca bagslatilan genel haciz
yoluyla takipte bir usulstizliik yoktur.

DAVA: Yukarida tarih ve numarasit yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde temyi-
zen tetkiki borglular vekili tarafindan istenmesi iizerine bu isle ilgili dosya mahallin-
den daireye génderilmis olmakla okundu ve geregi gortistiltip diistiniildii:

KARAR: Alacakli vekili tarafindan fatura alacaginin tahsili icin genel haciz yolu ile
takibe gecildigi ve borglulara ornek 7 nolu 6deme emri teblig edildigi goriilmektedir.

Borc¢lular icra mahkemesine basvurularinda, H. A. Ortakliginin tiizel kisiliginin
bulunmamasi sebebiyle aleyhine takip yapilamayacagini ileri siirerek takibin iptalini
talep etmislerdir. Kural olarak takibin sekline gére her tiirlii itirazin [IK’nin 62. mad-
desi uyarinca 7 giinliik stirede icra dairesine bildirilmesi gerekir ise de, bor¢lularin
talebi [IK’nin 16. maddesinde 6ngériilen sikayet niteliginde olup, icra mahkemesine
basvurmalarinda yasaya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Somut olayda, alacakl tarafca hakkinda ilamsiz takip yapilan adi ortakliga 6de-
me emri gonderilmis ise de, ayni zamanda adi ortakligi olusturan H. Ltd. Sti., F. A.S. ve
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Y. Ltd. Sti'ne de ayr1 ayri ddeme emrinin teblig edildigi goriilmektedir. Adi ortakligi
olusturan sirketlere ayri ayri 6deme emri teblig edilmis olmasi sebebiyle, alacakli
tarafca baglatilan genel haciz yoluyla takipte bir usulsiizliik yoktur.

Mahkemece bu gerekge ile sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken, borglu-
larin basvurusu itiraz olarak degerlendirilmek suretiyle istemin reddi dogru degil
ise de, sonucta istem reddedildiginden sonucu itibariyle dogru olan kararin onamasi
gerekmistir.

SONUC: Borg¢lular vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu dogru mahkeme
kararinin IIK. 366 ve HUMK. nun 438. maddeleri uyarinca (ONANMASINA), 15,60
TL onama harcinin mahsubuna bakiye 1,55 TL harcin temyiz edenden alinmasina,
13.05.2010 gtiniinde oybirligiyle karar verildi.

S6z konusu yargi karari incelendiginde adi ortaklik olarak kurulan bir sirketin haciz
uygulamasi ile karsi karsiya kaldig1 durumda; ortaklik adina takip yapilabilecegi, ancak
6deme emrinin adi ortaklik sirketlerine ayr1 ayri teblig edilmesi gerektigi sonucuna ula-
silmaktadir. Yasal diizenlemede is ortaklig1 olarak bir araya gelen firmalarin tiizel kisi-
ligi bulunmadig1 kabul edilmistir. Ayni nedenle her sirkete ayr1 ayr1 6deme emri tebligi
gerekmektedir.

6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 622-623. maddeleri geregince adi ortaklikta her
ortak, sirketin karina istirak etme hakkina sahip oldugundan, ortagin kisisel alacaklilari,
borc¢lu ortagin sirketteki kar payini haczettirebilirler. Ayrica, ayni Kanun’un 638. maddesine
gore, adi ortakligin tasfiye edilmesi halinde borcluya isabet edecek tasfiye payinin da haczi
miimkiin bulunmaktadir. Heniiz adi ortakliga ait kazang ortaklar arasinda taksim edilmemis
ise veya ortakligin tasfiyesi halinde bor¢lu ortaga isabet edecek tasfiye payi1 belirlenmemis
ise adi ortakligin, alacagina haciz miimkiin degildir (Hukuk Genel Kurulu'nun 03.04.2013
giin ve E: 2012/12-863, K: 2013/432 sayili ilami)

Adi ortakliga ait kazang ortaklar arasinda taksim edilmeden, alacak tizerinde biitiin or-
taklarin istirak halinde miilkiyet haklar1 vardir (Hukuk Genel Kurulu'nun 10.04.1991 giin,
E:1991/13-76,K:1991/199 sayili ve 10.12.2014 tarih, 2013/12-1233 esas, 2014/1014 ka-
rar sayili ilamlar1.)

Uygulamada bu durum bazi yeni hukuki sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Firmalardan
birinin itirazi ile takip onun agisindan durmakta iken diger firmanin takibe itiraz etmemis
olmas1 durumunda ayni is ortakliginin diger ortagi acisindan borcun 6denmesi zorunlulu-
gunu dogurmaktadir.

Adi ortaklik yapisina dair haciz uygulamalarinin bu tarz yeni uyusmazliklara yol agmasi-
na engel olabilmek adina en hizli ve ekonomik ¢6ziimiin arabuluculuk kurumu olabilecegi
aciktir. Taraf teskilinin olusturulmasi asamasindan kismi 6deme ve / veya ortaklardan biri-
nin yapacag1 6édeme seklinde sonuclanabilecek birden fazla alternatifli sonuglarin arabulu-
culuk kurumu ile ulasilabilecek sonuglar oldugu uygulamalar ile 6rneklenmistir.
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YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2009/5315, K. 2010/1111 T. 2.2.2010

OZET: Adi ortakligin feshedilmesi nedeniyle yapilan masraflarin ve cezai sartin éden-
mesi talep edilmistir. Ortaklik sézlesmesinde hiikiim bulundugu takdirde tasfiyenin
oncelikle bu sézlesmedeki hiikiimlere géore yapilmasi asildir. Béyle bir hiikmiin bulun-
mamasi hdlinde ise tasfiyenin bu defa Bor¢lar Kanunu’ndaki ilgili hiikiimler sira ile
takip edilerek yapilmasi gereklidir. Ote yandan, adi ortaklarin tiimiinii ilgilendiren
bir davada, dava dis1 diger iki ortagin davada taraf olarak yer almadan uyusmazIi-
gin ¢éziimlenmesi de miimkiin degildir. Taraf teskilinin saglanmasi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay! davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi
icinde davaci avukatinca temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:

KARAR: Davaci, davalilarin murisinin, K... adiyla bilinen isletmede, balik tiretimi ve
istihsali isi ile ugrasmakta iken, kendisini ve dava disi iki kisiyi daha isletmeye ortak
olarak aldigini, bu konuda 06.04.2002 tarihli sé6zlesmenin imzalandigini, ortaklik ne-
deniyle bakkaliye, benzin, ¢cimento gibi giderlerin kendisi tarafindan édendigini, ne
var ki davalinin, 28.07.2003 tarihinde kendisini vekillikten azlettigi gibi, sézlesmeyi
de feshettigini bildirdigini, bu durumda sézlesme geregince yapmigs oldugu masrafla-
rin, cezai sartla birlikte 11.430.000.000 -TL olarak ddenmesi gerektigini ileri siirerek,
anilan miktarin dava tarihinden itibaren faiziyle birlikte ddetilmesine karar veril-
mesini istemistir. Davalilar, murisleri ile davaci ve dava dist kisiler arasinda ortaklik
sozlesmesi yapilmissa da ortakligin devam ettigi 15 aylik siire icinde s6zlesmenin 11.
maddesinde belirtilen yatirimlara iliskin sermaye konularak yatirimlara baslanama-
digini, bu nedenle de sézlesmenin muris tarafindan hakli olarak feshedildigini savu-
narak, davanin reddini dilemislerdir. Mahkemece, taraflar arasindaki sézlesmenin
haksiz olarak feshedildiginin ispat edilemedigi gibi, davacinin yapmis oldugu mas-
raflara iligkin iddiasini da ispat edemedigi belirtilerek, davanin reddine karar veril-

mig; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz incelemesi neticesinde kararin tasfiyeye uygulanmasi gerekirken davanin reddi
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu gerekgesi ile bozulmasina karar verilmistir.

S6z konusu yargi karari incelendiginde; ortaklarin birbirlerine karsi sorumluluklari, adi
ortaklikta dava dis1 ortaklarin davaya dahil edilmeleri zorunlulugu, adi ortaklikta fesih ve
tasfiyenin hukuki sonuglarinin farkli olmasi gibi birden fazla hukuki ihtilafin bulundugu
anlasilmaktadir.

BK’nin 538. maddesinde belirtildigi gibi tasfiye biitiin hesaplarin gorilip; ortakligin ak-
tif ve pasif biitiin mal varliginin belirlenip, ortaklarin birbirleri ile alacak verecek ve ortak-
liktan kaynaklanan iliskilerinin kesilmesi yoluyla ortakligin sona erdirilmesi, mallarin pay-
lasilmasi ya da satis yoluyla elden ¢ikarilmasidir. Ortaklik s6zlesmesinde hiikiim bulundugu
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takdirde tasfiye bu sozlesmedeki hiikiimlere gore yapilacaktir. Bir hiikkmiin bulunmamasi
halinde ise tasfiyenin BK’'nin 539. maddesindeki sira takip edilerek yapilmasi gerekli oldugu
hukuki gergekligi karsisinda; ortakliin sona erdigi tarih itibariyla aktif ve pasif mal varl-
ginin belirlenmesi, bor¢larin 6denmesi ve bakiyenin ortaklar arasinda dagitimi ile tasfiye
islemlerinin arabuluculuk siirecine uygunlugu tartismasizdir.

Arabuluculuk kurumu ile sirket tasfiyesinde taraflarin ¢ikarlarina uygun mal dagilimi
usulil belirlenebilecegi gibi sirket mallarinin degerlendirilmesi asamasinda degerlendirme-
nin reel degerlere yakin olarak gerceklesmesine de yol acacak bir sonuc saglanabilecektir.
Davaya her ortagin dahil olma zorunlulugu mevcut iken arabuluculuk siirecinde tiim ortak-
larin dahil olmadig1 bir sonuca da ulasilabilme imkani1 mevcuttur.

11.1999 FIDIC iLGiLi HUKUMLER KAPSAMINDA
VERILEN KARARLAR

ICC Hakem Heyeti'nin 2014 yilinda 1999 FIDIC Sar1 Kitap madde 20, 20.4, 20.5 madde-
leri uyarinca verdigi bir karara gore: “Davaci, hakem heyetinin bir Uyusmazlik Coziim Kurulu
kararindaki belli basl hususlari irdeleme yetkisine sahip olmadigini iddia etmistir. Ciinkii da-
vali, bu belirli konulardaki “Tatminsizlik Bildirimini” zamaninda yapmamuigtir. Ancak, davaci
aynit Uyusmazhk C6ziim Kurulu kararindaki diger konularda zamaninda tatminsizlik bildi-
riminde bulunmugtur. Ancak hakem heyeti, davalinin tatminsizlik bildirimlerine konu olan
hususlari incelemesinde bir sakinca bulunmadigina karar vermistir. Ciinkti 1999 FIDIC Sari
Kitap 20.4 fikrasi uyusmazliklara atifta bulunmaktadir ve bu kapsamda hakem heyetinin yet-
kisini belirleyen Uyusmazlik Coziim Kurulu degil, uyusmazligin kendisidir.”**® S6z konusu olay,
Uyusmazlik Céziim Kurulu'nun kararindan memnun olunmamasi halinde yapilan tatmin-
sizlik Bildirimine ve hakem heyetinin yetkisine iliskindir. Daha once de ifade edildigi gibi,
taraflardan biri Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nca verilen karardan memnun olmazsa, diger
tarafa bir tatminsizlik bildirimi yaparak Kurul’a ve mithendise bu bildirimin bir kopyasini
verebilir. Eger siiresi icerisinde herhangi bir taraf bu bildirimde bulunmamissa, Uyusmazlik
Cozlim Kurulu'nun karari kesinlesir ve her iki taraf icin de baglayici olur.

Uyusmazlik C6ziim Kurulu kararinin yalnmizca bir kismindan memnun olmayan taraf,
memnun olmadig1 kismi bildiriminde acike¢a belirtmelidir. Bu kisim/kisimlar ve kararin bu
kisimlardan etkilenen veya bu kisimlara dayanan diger béliimleri, kararin geri kalanindan
ayrilabilir sayilir ve bu durumda kararin geri kalan kismi bu konuda bildirimde bulunulma-
mis gibi kesinlesir ve her iki taraf icin de baglayici sayilir. Bir Tatminsizlik Bildirimi’nin varhigi
halinde taraflar, uyusmazhigi tahkime yoneltmeden 6nce dostane bir sekilde ¢cozmeye ¢alisa-
caklardir. Bununla birlikte, taraflarca aksi 6ngoériilmemisse, taraflar dostane bir sekilde ¢6z-
meye calismamis olsalar bile bildirimde bulunuldugu giinden sonraki yirmi sekizinci (28.)
giinde veya sonrasinda tahkim baslatilabilir. Hakemler, Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nun her-
hangi bir kararini (nihai ve baglayici olanlar hari¢) agmaya, incelemeye ve revize etmeye tam
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yetkilidir. Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nun herhangi bir karari, tahkimde delil olarak kabul
edilebilir. Karara konu olan olayda Uyusmazlik C6ziim Kurulu'nun kararinin zamaninda tat-
minsizlik bildiriminde bulunulmayan kismj, esasen taraflar i¢in baglayici hale gelmistir. Buna
ragmen hakem heyeti olaya konu olan maddeyi daha farkli yorumlamis ve heyetin yetkisini
belirleyen hususun uyusmazligin kendisi oldugu seklinde bir agiklama getirerek zamaninda
tatminsizlik bildiriminde bulunulmamis olan kisma iliskin de yetkisi oldugunu ifade etmistir.

Yine ICC Hakem Heyeti'nin 2013 yilinda 1999 FIDIC Sar Kitap madde 10.2; 16.1; 16.2;
20; 20.4; 20.5; 20.6; 20.7 uyarinca Tatminsizlik Bildirimi'ne iliskin olarak verdigi bir karara
gore: “Bir Tatminsizlik Bildirimi’'nin tatminsizlik sebeplerini ortaya koymasi gerekip gerek-
medigi agisindan incelendiginde; davali, yaptigi bildirimi madde 20.4 kapsaminda tanimla-
mis ve uyusmazligi ilgilendiren hususlari siralamistir; ancak memnuniyetsizligin sebeplerini
agiklamamigstir. Hakem Heyeti, bildirimin uyumlu olmasi igin gerekgelerin gerekli olmadigina
karar vermistir. 20.4. ve 20.7. maddelere gére, gerekgeleri ortaya koymamak, bildirimi gecer-
sizligine ya da yokluguna yol agmamaktadir. Bildirim ‘acikca tanimlanmis veya en azindan
actkea belirlenebilir’ olarak tantimlanmali, yani, 20.4 uyarinca Tatminsizlik Bildirimi olarak
adlandirilmali ve taraflarin tahkime sunmak istedigi iddialar: tanimlamalidir. Hakem Heyeti
ayrica, Tatminsizlik Bildirimi sunmayan tarafin da uyusmazligi tahkime gétiirebilmek icin séz
konusu bildirime dayanabilecegini hiikme baglamigstir”*®” 2017 FIDIC uyarinca Tatminsizlik
Bildirimi’'nde, Uyusmazlik C6zim Kurulu'nun kararina karsi yapilan bir Tatminsizlik
Bildirimi oldugu agikca belirtilmeli ve uyusmazlik konusu ile tatminsizlik sebepleri acik-
ca ifade edilmelidir. Her ne kadar FIDIC 1999 Kitap'ina iliskin bir karar olsa da ICC hakem
heyeti, bu noktada da genisletici ve taraflar lehine bir yorum yapmakta, gerekceleri ve tat-
minsizlik sebeplerini ortaya koymamanin bildirimin gegersizligine yahut yokluguna yol a¢-
madigini ifade etmektedir.

Diger taraftan Miihendis vasitasiyla ¢6zim mekanizmasina yonelik olarak verilen ICC
kararlarinin ¢ogu, Tahkim 6ncesi prosediire yaklasimlari konusunda tutarlidir ve miihen-
disin kararinin, tahkim siirecinin baslamasinin 6n sarti oldugu yoniindedir. Bir ICC kara-
rinda hakem heyeti, daha 6nce miihendise sunulan ve miihendis tarafindan reddedilen bir
hak talebini inceleme hususunda yetkili olmadigina karar vermistir. Baz1 diger kararlarda
da hakem heyeti, salt hak talebinin varliginin, sézlesme kapsaminda tahkime gitmek icin
yeterli olmadigina karar vermistir; zira hak talebi, bu hususta karar vermesi i¢in 6ncelikle
miihendis 6niine gotiiriilmemistir. Daha 6nce de deginildigi lizere meydana gelen her uyus-
mazlik, bir hak talebine viicut verebilmekte, bu hak talepleri 6ncelikle mithendis tarafindan
¢oziimlenmektedir. Uyusmazligin mithendisge ¢6ztimlenme biciminden memnun kalmayan
bir taraf, konuyu 6ncelikle Uyusmazlik Coziim Kurulu'na, bilahare uluslararasi Tahkim mer-
cilerine tasiyabilmektedir. Dolayisiyla hak taleplerinin dncelikle Miihendis tarafindan ¢o-
zlimlenmesi hususunda ICC hakem heyeti istisnalar olsa da tutarli davranmis ve bu tutarlilik
ICC kararlarina da yansimistir.

Tiirk i¢ hukukuna bakildiginda Yargitay da FIDIC genel prensiplerinin degerini benim-
semis, vermis oldugu kararlarda yeri geldiginde bu prensiplere atif yapmistir. Yargitay 15.

167 Corbert &Co International Construction Lawywers Ltd. 2018. Corbett and Co’s FIDIC Case Law Table .

75



Hukuk Dairesi'nin, “siire uzatimi” hususunda vermis oldugu 2001 tarihli bir kararda su
climlelere yer verilmistir: “(FIDIC) insaat sozlesmelerinde siire uzatimi talepleri, uluslarara-
s1yeknesakligi saglamak amaciyla siki kurallara baglanmistir. Stire uzatiminin da muhtemel
haksizliklarin 6énlenmesi bakimindan talepleri zamaninda yapilmasi ve delillendirilmesi
onem arz etmektedir. Bu nedenle davacinin siiresinde s6zlesmeye uygun talepte bulunma-
masi ve belgelendirilmemesi nedeniyle siire uzatimi taleplerinin miihendis firmaca redde-
dilmesinde s6zlesmeye aykiri bir tutum ve davranis yoktur. Davacinin davadaki alacak ta-
lepleri siire uzatimina hak kazanmasina bagh olup, ortada davaciya verilmesi gereken siire
olmadigina gore davanin tiimiiyle reddi yerine kabulii dogru olmamistir” Goriilmektedir ki,
Tiirk i¢ hukukunda da FIDIC genel prensipleri, yargilama siirecinde rehber nitelik tasimakta
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ve yeri geldiginde list mahkeme kararlarina konu olmaktadir.
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UZERINDEN ARABULUCULUK UYGULAMALARI

UYGULAMA1
ilgi: YG.15 HK. D. 13.2.1992 T. 1991/4118 Es. 1992/614 S. Karar

GENEL BIiLGILER

Hiilya Bulut 34 yasinda ev hanimidir. Evinin kap1 ve mutfak dolaplarinin yapi-
mi1 i¢cin CNC Firmasiyla anlasmistir. Dolaplar ve kapilar firma sahibi tarafindan sii-
resinde yapilip teslim edilmistir. Ancak firma yapilan isi siiresinde teslim etmek
icin, gerekli 6zeni gostermeden hatali olarak montaj yapmistir. Hiilya Bulut isin
bitmesiyle eve gelip kap1 ve dolaplari incelediginde kapilarin ve dolaplarin yanlis
montaj edildigini fark etmistir. Hemen vakit kaybetmeden CNC firmasinin sahibi
olan Murat Kaya ile iletisime ge¢mis montajlarin hatali yapildigini ve diizeltilme-
si gerektigini bildirmis, Murat Kaya’'da iscilerini en yakin zamanda génderecegini
bildirmistir. Telefon konusmasinin lizerine Murat Kaya yanindaki iscileri azarla-
yarak neden hatali montaj yapildigini sorgulamistir. Ancak isin tekrar yapilmasi
icin iscilerini gondermemistir. Hiillya Bulut yapilan isin ayipli olmasindan ve tekrar
yapilmamasindan dolay1 dava agmistir.

OZEL BILGILER

HULYA BULUT

34 yasinda ev hanimidir. Evinin mutfak dolaplarini ve kapilarini, ¢evreden gii-
venilir ve bu konuda iyi oldugunu diisiindiigii CNC firmasina yaptirmistir. Ancak
isin tesliminden hemen sonra aksam dolaplarini kullanmaya basladiginda dolap
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kapaklarinin ve kapilarinin hatal takildigini fark etmistir. Bu sekilde kullanamaya-
cagl i¢in vakit kaybetmeden firmaya durumu telefonla arayarak bildirmistir.

Miizakere Pozisyonu

Aksam eve geldiginde durumu esine anlatan Hiilya Bulut dolaplarin ve kapilarin
olmadigini ve tekrar yapilmasi gerektigini anlatmistir. Esi de bunu vakit kaybetme-
den ihbar siiresi icinde firmaya bildirmesi gerektigini sdyleyerek esini uyarmistir.
Hiilya Bulut Firmaya bildirmesine ragmen daha sonra yapim i¢in kimse gelmedi-
ginden ve siirekli olarak gecistirildiginden, teslimin ayipli olmasindan 6tiirii dava

acmistir.

MURAT KAYA

CNC firmasinin sahibidir ve isinde basarilidir. Cogu miisterisi firmanin yaptigi
islerden memnun kalmaktadir. Murat Kaya, isin teslim edildigi giin Hiilya Bulut'un
aramasiyla isin hatali yapildig1 égrenmis ve iscilerini azarlamistir. iscilerde isi
siiresinde teslim etmek i¢in, daha hizli is yaptiklarim1 ve gézden kagirdiklarini

soylemislerdir.

Miizakere Pozisyonu

Murat Kaya, isin tekrar yapilmasinin diger islerini aksatacagini diistindiigii icin
tekrar yapmak istememektedir. Bu sebeple internetten bu konuda arastirma yapa-
rak, birkag bilgi 6grenmistir. Hiilya Bulut'un kendine yaptig1 ihbari telefonda yap-
t1g1 ve ihbarin yazili olmamasi nedeniyle ispat edilemeyecegini ve siiresinde ihbar

yapilmadigini iddia ederek isleri tekrar yapmaktan kurtulacagini diisiinmektedir.

UYGULAMA 2
ilgi: HGK. 30.10.1991 T. 1991/15-373-533 S. Karar1

GENEL BIiLGILER

Ahmet Oztiirk Ankara’da bulunan arsasina bina yaptirmak istemektedir. Bu se-
beple, ATB ingaat Firmasinin sahibi olan Nuri Demir ile kat karsilig1 insaat s6zles-
mesi yapmistir.

Yapilan sézlesmede insaat i¢in kullanilacak malzemelerin cinsi, kaliteleri agik-
¢a belirtilmistir. Kullanilacak malzemeler Tiirkiye’de bulunmadigindan yurtdisin-
dan temin edilmesi gerekmektedir. ATB Ingaat'in sahibi Nuri Demir malzemelerin
yurtdisindan temin edilmesinin kendisine kiilfet yaratacagini diisiindiigiinden yer-
li malzeme kullanarak binay1 insa etmistir. Insaatin tamamlanmasinin ardindan,

yapilan isi incelemeye gelen Ahmet Oztiirk kullanilan malzemelerin sézlesmede
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kararlastirilan ithal malzemeler olmadigini ve daha diisiik kalitede yerli malzeme-
ler kullanildigini tespit etmistir.

Bu sebeple Ahmet Oztiirk, insaat firmasinin sahibi olan Nuri Demir’e, yapilan
insaatin sdzlesmede kararlastirilan vasiflari tasimadigindan bahisle ayipli eser tes-
lim edilmesinden dolay1 dava agmaya hazirlanmaktadir.

OZEL BILGILER

AHMET OZTURK

65 yasinda emekli 6gretmendir. Ankara Cayyolu’'nda bulunan arsalarina 4 kath
bir bina yaptirip, bir katinda da esiyle birlikte oturmak istemektedir. Yapilan bina-
da kendisi de oturacagindan kullanilan malzemelerin kaliteli olmas1 6nem teskil
etmektedir.

Miizakere Pozisyonu

Ahmet Oztiirk binanin teslim edilmesiyle yaptig1 incelemede kullanilan malze-
melerin s6zlesmedeki malzemeler olmadigini anlayinca aile dostlar1 olan avukat
Mehmet Sart’ya basvurup ne yapabilecegi konusunda bilgi almistir. Avukati yiik-
lenici firmanin, herhangi bir sekilde kullanilmaya miisait olan1 degil, sdzlesmede
kabul edilen kosullara ve kullanim amacina elverisli bir eseri yapmakla yiikiimlii-
dir diyerek, yapilan eserin ayipli oldugunu ve dava agmasi gerektigini soylemistir.

NURI DEMIR

55 yasinda olan Nuri Demir yiiklenicilik yapmaktadir. S6zlesmedeki malzeme-
leri yurtdisindan ithal etmenin hem ¢ok daha pahali hem de bir¢ok prosediire da-
yanacagini diisiinmiustir. Bu sebeple s6zlesmeye aykiri olarak daha diisiik kalite ve
maliyette olan yerli malzemeleri kullanmistir.

Miizakere Pozisyonu

Anlasilmayacagini diisiinerek ucuz ve kalitesiz malzeme kullanmistir. Cevreden
duydugu bilgilere gore Ahmet Oztiirk ayipli eseri séktiiriip sozlesmeye uygun hale
getirilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu durum onu mali a¢idan biiyiik bir sikin-
tiya sokacaktir

UYGULAMA 3
ilgi: Yargitay 3.Hukuk Dairesi 2016/4981 E. 2017/2988 K. sayili karar1

GENEL BiLGILER

Izmir’de bulunan bir arsaya bina yapilmasi icin bir kisim hissedarlar ile imzala-
nan kat karsihig1 insaat sézlesmesinde HF insaat AS ile KC Yap1 insaat AS miiteahhit
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olarak tasinmaz lizerine insaat yapmayu iistlenmisler ve aralarinda bir adi ortaklik
kurmuslardir.

Fakat KC Yap1 Insaat AS, ayn1 tasinmazin tiim hissedarlari ile ayr1 bir sézlesme im-
zalayarak s6z konusu tasinmazi tek basina kat karsilig1 insaat yapmak tizere yiiklen-
mistir. Derhal belediyeden ruhsat talebinde bulunan KC Yap1 Ingaat AS, proje onayin
alir almaz ingaatin yapimina baslamigtir. HF Insaat AS yetkililerinin bu durumu 6g-
renmesi lizerine Noter aracihgiyla KC Yapi Insaat AS’ye ihtarname cekilerek “huku-
ken tiim unsurlari ile olusan adi ortakligin sonlandirilmadiginin dolayisiyla firmanin
kendi nam ve hesabina yaptig1 islemlerin adi ortaklik hesabina yapilmis sayilmasi
veya elde edilen menfaatin sirkete verilmesi gerektigi” bildirilmistir.

Bunun iizerine HF Insaat AS, adi ortakligin kurulus amaci olan kat karsilig1 insa-
at sozlesmesinin, davali ortagin ayni yer ile ilgili yapmis oldugu kat karsilig1 insaat
sozlesmesi nedeni ile engellendigi iddiasiyla tazminat istemine iliskin dava agmistir.

OZEL BILGILER

HF INSAAT AS

15 yildir kat karsilig1 insaat s6zlesmelerinde miiteahhit olarak yer almaktadir.
Bu sozlesmeler uyarinca iistlendikleri yapim islerini baska sirketler ile aralarinda
kurduklar adi ortaklik biinyesinde gerceklestirmektedir. HF Ingaat AS, s6zlesme
geregi yliklenilen yapim islerinin adi ortaklik hiikiimlerine uygun olarak ortakligin
amacini engelleyici veya zarar verici islemler gerceklesmeksizin yerine getirilme-
sini istemektedir.

Miizakere Pozisyonu

HF Insaat AS, kendi biinyesinde ¢alisan avukatlari ile ortaklik yaptigi KC Yapi
Insaat AS’nin yapim isleri iistlenilen arsanin tiim hissedarlari ile kendilerinden ayr1
olarak ikinci bir s6zlesme yaptigini ve bu kat karsilig1 sézlesme uyarinca gerekli
prosedtrleri izleyerek insaata basladigini paylasmistir. Avukatlari da; adi ortaklik
devam ederken, KC Yap1 Ingaat AS$'nin daha sonra ayni tasinmaz icin arsa sahipleri
ile tek basina diizenledigi Kat Karsilig1 insaat Yapim Sézlesmesi nedeniyle yapilan
isi istlenmesi seklinde gelisen islemlerinin, kendi yararina fakat ortakligin amaci-
na aykir1 oldugu, ayrica bu islemlerin taraflar arasinda yapilan ortaklik amacinin
gerceklesmeme ihtimalini artirdigl, bu baglamda da rekabet yasagini ihlal ettigini
ve kusurlu davranisi nedeniyle ortak olan sirketlerine verilen zarar nedeniyle KC
Yap1 Insaat A$'nin bu zarar1 karsilamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Bunun
lizerine HF Insaat AS ugradiklari zararin tazmini icin dava agmistir.

KC YAPI INSAAT AS
Kat karsilig1 insaat sozlesmesinde hissedarlarin timiiniin yer almadigini fark
eden KC Yap1 Insaat AS, daha sonra tiim hissedarlar ile yeni bir sézlesme imzalayarak
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yapim islerine baslamistir. Bu siirecte ilk s6zlesmenin gecersiz oldugunu diisiin-
diigiinden HF Insaat AS ile aralarinda adi ortakhigin sartlarinin da olusmadigina
inanmaktadir. Tiim hissedarlar ile imzalanan ikinci s6zlesme uyarinca tek basina
insaata baslayan KC Yap1 Insaat AS gecersiz sozlesme uyarinca HF insaat A$’'nin
menfaatine pay olmayacagindan kazancinin kendisine kalacagi kanisindadir.

Miizakere Pozisyonu

KC Yap1 Insaat AS, ilk yapilan sézlesmenin tiim arsa hissedarlar ile imzalan-
madigindan sézlesmenin gecersiz oldugunu, dolayisiyla HK Ingaat AS ile aralarin-
da bir adi ortaklik bulunmadigini diisiinmektedir. Sadece kendi firmalar1 tarafin-
dan ayrica imzalanan ikinci s6zlesmenin ise tiim hissedarlar ile imzalandig icin
gecerli oldugu ve bu sozlesmeye HK Insaat AS'nin dahil olmadigini, katthm pay:
olarak herhangi bir emek de ortaya koymadigindan ortaklik amacina zarar veren
veya haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik teskil edecek bir sonucun dogmadigini
savunmaktadir.

UYGULAMA 4
ilgi: Yargitay 4.Hukuk Dairesi 2016/8908 E. 2016/10736 K. say1l1 karari

GENEL BIiLGILER

ALA Kooperatif, Antalya’da bulunan arsasina 15 binadan olusan bir insaat yap-
tirmak istemektedir. Bu amagla MYT Ltd. Sti ile anlasarak kat karsilig1 insaat soz-
lesmesi yapmislardir. S6z konusu sézlesmede sirketin yetkilisi konumunda bulu-
nan sirket ortagi ve miidiirii Aylin KAZAN yiiklenici sifatiyla sirket adina ve ayrica
ismi acilmak sureti ile imza atmistir. Fakat ALA Kooperatif, s6zlesme karsiliginda
borcunu yerine getirmediginden kooperatife s6zlesmede imzasi bulunan Aylin
KAZAN’1n alacagindan dolay: icra iflas Kanunu uyarinca haciz ihbarnameleri gén-
derilmistir. Ala Kooperatif kendilerinin Aylin KAZAN’a borg¢lu olmadiklarini iddia
etmektedir.

Bu nedenle ALA Kooperatif, Aylin KAZAN’1n alacaklisi oldugu senede dayal
takip dosyasinda Aylin KAZAN’1n kendilerinden alacagi olmadiginin ve kendisine
bor¢lu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

OZEL BILGILER

ALA KOOPERATIF

ALA Kooperatif Antalya’da bulunan arsasina 15 binadan olusan bir insaat yap-
tirmak istemektedir. Bu amacla daha dnce de birlikte calistiklar1 ve kendilerine gii-
ven veren MYT Ltd. Sti ile anlasarak kat karsilig1 insaat s6zlesmesi yapmislardir.
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Kooperatif liyelerinin 6demeleri zamaninda yapmamasindan dolay1 sézlesme ge-
regi olan borcunu tam olarak yerine getirememis ve bu sebeple kooperatife icra
Iflas Kanunu uyarinca haciz ihbarnameleri génderilmistir.

Miizakere Pozisyonu

Ala Kooperatif, kendilerine gonderilen ve alacaklisinin Aylin Kazan olarak gos-
terildigi ihbarnamelere karsi ne yapabileceklerini 6grenmek amaciyla tanidiklar:
bir avukattan bilgi alirlar. Avukat Ahmet SUKRAN kat karsilig1 insaat s6zlesmesin-
de, sirketin o tarihteki yetkilisi Aylin KAZAN ile sirketin yiiklenici olarak ayr1 ayri
belirtilmesinin ve s6zlesmenin her ikisi adina imzalanmasinin kooperatifle ayri
ayri miiteahhitlik iliskisine girildiginin bir gostergesi olmadigini ve Aylin KAZAN’1n
sozlesmeyi yetkilisi oldugu sirketi temsilen imzaladigini ya da sirket ile birlikte adi
ortaklik seklinde taahhiit ettiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla yapilan isten kay-
naklanan alacagin tek basina sirket veya yetkilisi Aylin KAZAN’a ait olmayip, adi
ortaklar olarak her ikisine birden ait olacag bilgisini paylasmistir. Ala kooperatif
de bu bilgiler 1s181nda Aylin KAZAN’'1n kendilerinden alacagi olmadiginin ve kendi-
sine bor¢lu olmadiklarinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

AYLIN KAZAN

MYT Ltd. Sti/nin sirket ortagi ve miidiiriidiir. Sirketin yaptig1 neredeyse tiim is-
ler birlikte calisilan kisiler tarafindan memnuniyet uyandirmaktadir. Sirket yetki-
lisi olan Aylin Kazan, Ala Kooperatifin kendileriyle calismak istemeleri sonucunda
kat karsilig1 insaat s6zlesmesine yiiklenici sifatiyla sirket adina ve ayrica ismi agil-
mak sureti ile kendisi adina imza atmistir.

Miizakere Pozisyonu

Taraflar arasinda imzalanan kat karsilig1 insaat sézlesmesi uyarinca MYT Ltd.
Sti. kendi borg¢larini yerine getirmesine ragmen sozlesmenin diger tarafi olan Ala
Kooperatif borcunu yerine getirmemistir. Sirket yetkililerinin yaptiklar1 aragtirma
sonucunda kooperatife haciz ihbarnameleri génderilmesine karar verilmistir. isbu
ihbarnamelerde s6zlesmede imzasi bulundugundan alacakl olarak sirket yetkilisi
olan Aylin Kazan gosterilmistir.

UYGULAMAS
flgi: Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2008/4589 E. 2008/8861 K. sayili karari

GENEL BiLGILER

Adana’da bulunan bir arsanin sahipleri arsalarinin iizerine bina yaptirmak
amaciyla daha dnce yan arsalarinda bina yapmis olan tanidiklar1 Halit, Mehmet ve
Ismail ile kat karsilig1 insaat sézlesmesi yapmustir.
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Sozlesmeyi aralarinda adi ortaklik kurulan Halit, Mehmet ve ismail yiiklenici
sifatiyla imzalamistir. Sozlesme uyarinca yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan
bagimsiz bolimu Halit, Cemal ASMAZ’a temlik etmistir. Fakat bu siirecte arsa sa-
hipleri, aradan gecen zamana ragmen ytuklenicilerin binay1 insa etmediklerini ve
ortada bir binanin olmadigini goriince yiiklenicilere ihtar ¢ekerek s6zlesmeyi fes-
hettiklerini ihbar etmistir.

Temlik alan Cemal ASMAZ sahsi hakka dayali tapu iptali ve tescil talebinde bu-
lunmus, bunun miimkiin olmamasi halinde borcun ifa edilmemesinden dolay1 taz-
minat istemine iliskin bir dava agmistir.

OZEL BILGILER

CEMAL ASMAZ

55 yasinda bir corbaci diikkdninin sahibidir. islerinin iyi gitmesi sonucu yaptig
birikimi ile yeni yapilacak giizel bir evde oturmak istemektedir. Diikkkdnina gelen
Halit ile aralarinda gegen sohbette Halit'in 3 ortak olarak diikkan yakininda bulu-
nan bir arsada bina yaptigini 6grenmis ve Halit'ten bu binada ev alabilmenin orta-
lama ne kadara mal olabilecegini sormustur. Bunun iizerine Halit arsa sahipleri ile
yaptiklari s6zlesme uyarinca bagimsiz boliimiin yiikleniciye birakilacagini belirte-
rek bu boliimi kendisine temlik edebilecegini belirtmistir.

Miizakere Pozisyonu

Halit'in yiikleniciye birakilacak olan bagimsiz b6limii Cemal ASMAZ’a temlik
etmesi lizerine sonraki siirecte ne yapmasi gerektigini 6grenmek isteyen Cemal
ASMAZ, avukat bir tanidigiyla bu durumu paylasmistir. Avukati yiiklenici olarak
imza atanlar arasinda bir adi ortaklik oldugunu ve bu nedenle ortaklik tarafindan
ayrica bir yetki verilmemesi halinde ortagin tek basina ortakligin amacina aykiri
islem yapmasinin miimkiin olmadig bilgisini vererek sadece islem yapan ortagin
sorumlu oldugunu ve dava agilmasi gerektigini sdylemistir.

HALIT

Kat karsilig1 insaat s6zlesmeleri uyarinca tstlendikleri yapim islerini giivendigi
iki arkadasi ile aralarinda kurduklari adi ortaklik biinyesinde gerceklestirmekte-
dir. Bagimsiz boliimiin yiikleniciye birakilacagi sozlesmede kararlastirildigi icin ev
sahibi olmak isteyen Cemal ASMAZ’a bu boliimii temlik etmistir.

Miizakere Pozisyonu

Halit, bagimsiz boliimiin yiikleniciye birakilacagi diisiincesiyle boliimii Cemal
ASMAZ’a temlik etmistir. Cemal ASMAZ'1n dava ac¢tigin1 6grenmesi iizerine inter-
nette arastirma yapmis ve kurduklar ortaklikta kendisine yetki verilmedigi icin
tek basina bu konuda islem yapamayacagini ve binay1 tamamlamadiklari i¢in de bu
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bagimsiz boliim iizerinde hak kazanamayacaklari i¢in yaptigi temlik isleminin so-
nucunda Cemal ASMAZ'1n zararini karsilamak zorunda oldugunu 6grenmistir. Bu
durum mali acidan kendisini sikintiya sokacaktir.

UYGULAMAG6
ilgi: Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2018/3869 E. 2018/3854 K. sayil1 karari

GENEL BIiLGILER

Samsun’da bulunan bir arsada bina yaptirmak isteyen bir kisim arsa sahibi
(Zehra SIVRI ve Deniz KARA) ile yiiklenici Vedat TANI arasinda noter huzurunda
olmaksizin kat karsilig1 insaat s6zlesmesi imzalanmistir.

Sozlesme imzalandiktan 3 ay sonra Zehra SIVRI ve Deniz KARA, tapuda yiikle-
niciye devir islemini gerceklestirmislerdir. Biran 6nce insaatin tamamlanmasini is-
teyen sozlesme tarafi arsa sahipleri, zaman ge¢mesine ragmen arsada hi¢bir degi-
sikligin bulunmamasi lizerine arastirma yapmislardir ve yiiklenici Vedat TANI'nin
ruhsat basvurusunda dahi bulunmadigini 6grenmislerdir.

Bu sebeple sozlesmede taraf olan arsa sahipleri tapu kaydinin iptali ile adlarina
tesciline karar verilmesi icin dava agmislardir.

OZEL BILGILER

ZEHRA SIVRI VE DENIZ KARA

Samsun’da yasamak isteyen li¢ kardes Samsun’a giderek deniz kenarinda ken-
dilerine arsa satin almislardir. U¢ kardesten durumu daha iyi olan Zehra SIVRI
ve Deniz KARA kat karsilif1 insaat s6zlesmesine taraf olarak arsada bina yaptir-
mak istemislerdir. Fakat tlg¢lincl kardesleri yapilan sdzlesmede taraf olarak yer
almamistir.

Miizakere Pozisyonu

Kat karsilig1 insaat s6zlesmesi imzalanmasina ve tapuda devir isleminin ger-
ceklestirilmesine ragmen arsada hi¢bir sey yapilmamasi nedeniyle arsa sahibi
olan Zehra SIVRI ve Deniz KARA durumdan siiphelenerek arastirma yapmiglardir.
Yaptiklar1 arastirma sonucunda yiiklenicinin ruhsat basvurusunda dahi bulunma-
digim1 6grenmisler ve derhal tasinmaza tedbir koyulmasi icin gereken islemleri
yapmislardir. Avukat olan iiciincii kardesleri Oguz KARA ile konustuklarinda ytik-
lenicinin Oguz KARA ile s6zlesme yapmadigi i¢in ve tapuda kendileri disinda Oguz
KARAnin da malik olarak yer almasi nedeniyle ortada gegerli bir s6zlesmenin var-
ligindan bahsedilemeyecegini 6grenmislerdir. Daha fazla zarara ugramak isteme-
diklerinden s6zlesmede taraf olan arsa sahipleri tapu kaydinin iptali ile adlarina
tesciline karar verilmesi icin dava agmistir.
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VEDAT TANI

Kat karsilig1 insaat s6zlesmesini yiiklenici sifatiyla imzalamistir. Samsun’da mii-
teahhitlik yapan 47 yasindaki Vedat TANI yaptigi islerle adindan s6z ettirmistir.
Arsa sahipleri olan Zehra SIVRI ve Deniz KARA'nin kendisine ulasmalar1 sonucu
kendileriyle goriismiis ve bir anlasmaya varmislardir.

Miizakere Pozisyonu

Yiiklenici Vedat TANI, davaya konu tasinmazin bedelini 6deyerek satin alindi-
gin1 ve arsa sahiplerinin istemiyle arsa iizerine tedbir konulmasi nedeniyle ruhsat
alamadigini ve insaat yapilabilmesi islerinin aksadigini iddia etmektedir. Ayrica ya-
pilan s6zlesmedeki edimini yerine getirecegini de savunmaktadir.

UYGULAMA7
ilgi: Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2003 /7749 E. 2003/13849 K. sayili karar1

GENEL BIiLGILER

Melisa YILDIZ, sahibi oldugu arsa ilizerine bir bina yaptirmak istemektedir.
Arkadasi araciliiyla tanistigl miiteahhit Erhan YANIK ile anlasmis ve taraflar ara-
sinda kat karsilig1 insaat s6zlesmesi imzalanmistir.

Yiiklenici sifatiyla sozlesmeyi imzalayan Erhan YANIK, insaatin tamamlanmasi
icin bir yap1 ortakligi kurmustur. Kurulan bu yapi ortakliginda yonetici ortak konu-
munda bulunan Erhan YANIK'1n yiikleniciligi ve sorumlulugunda tamamlanacak
insaattan, her bir liyenin bir daire sahibi olmasi ortakligin amaci olarak belirlen-
mistir. Yiiklenici Erhan YANIK hesabina aylik belirlenen aidatlar 6denmek suretiyle
insaatin yapimina baslanmistir. Bu siirecte yap1 ortakligi iiyelerinin birinden his-
sesini devralan ve ortakliga katilan Yavuz ISIK, bedeli yatirdigini fakat yap1 ortakli-
ginda her tliyeye bir daire taahhiidiiniin yerine getirilmedigini iddia etmistir.

Yavuz ISIK ortakliga konu dairenin tapusunun verilmedigi gerekcesiyle yatirdi-
g1 bedelin faizi ile birlikte tahsili icin dava agmistir.

OZEL BILGILER

YAVUZ ISIK

Ozel sektor calisan olan Yavuz ISIK, evlilik hazirhiklar1 yapmaktadir. Kirada
oturmak yerine kendi evi olmasini tercih ettiginden Erhan YANIK'in yonetici or-
tak konumunda bulundugu yap1 ortakligina tiyelerden birinin hissesini devralarak
ortak olmustur. Dligiin 6ncesinde insaatin bitmesini ve evin anahtarini nisanlisina

diigiin hediyesi olarak vermek istemektedir.
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Miizakere Pozisyonu

Yavuz ISIK, yiiklenicinin 3. kisilerle insaat yap1 ortaklig1 olusturarak hesabina
aylik belirlenen aidatlar 6denmek suretiyle insaatin yapildig1 adi ortakliktaki iiye-
lerden birine ait hisseyi devralmis ve gerekli bedeli yatirmistir. Yavuz ISIK, karar-
lastirilan 6demeleri yaptig1 halde halen tapunun verilmedigini iddia ederek 6dedi-

gi bedelin tahsili talebiyle dava agmistir.

ERHAN YANIK

39 yasinda miiteahhit olan Erhan YANIK, yiiklenici olarak iistlendigi isi yapmak
amaciyla bir yap1 ortakligi kurmustur. Kurdugu yap1 ortakliginin amaci olarak in-
saattan, her bir iiyenin bir daire sahibi olmasi belirlenmistir. Her zaman yapmay:
taahhtt ettigi biitiin isleri titizlikle ve 6zenle yerine getirmistir. Yavuz ISIK tara-
findan tapunun verilmedigi iddiasiyla agilan bedelin tahsiline iliskin davaya ¢ok

sasirmigtir.

Miizakere Pozisyonu

Yavuz ISIK'1n insaat ortakligini bilerek ortakliga katildigini ve 6deme sikinti-
s1 icinde oldugu i¢in boyle bir dava actigini iddia etmistir. Bununla birlikte Erhan
YANIK, insaatin devam ettigini dolayisiyla teslimin insaatin bitiminde yapilacagini

savunmustur.

UYGULAMA S8
ilgi: Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2002/4826 E. 2002/7280 K. say1l karari

GENEL BIiLGILER

Bora OZTURK ve Mert SAHIN bir insaat adi ortaklifi kurmuslardir ve arsa sahibi
Leyla AKIN ile kat karsilig1 insaat sézlesmesi imzalamislardir.

Ortaklar arasinda ayrica imzalanmis olan ve Bora OZTURK’iin fazladan yaptig
harcamanin enflasyona gore hesaplanip pesin 6denecegi hiikmii yer alan bir belge
bulunmaktadir. Ortaklar sirkete %50’ser oraninda hissedardir ve avans olarak her
iki ortak da farkli miktarlarda 6demede bulunmustur. Leyla AKIN ile imzalanan
sozlesmede taahhiit edilen insaat tamamlanmis olup, ortakligin iiciincii sahislara
kars1 herhangi bir borcu bulunmamaktadir.

Mert SAHIN’in insaata avans olarak yatirdig1 bedel disinda bir katkis1 bulun-
madigini, yapim islerinden destegini ¢ektigini ve insaati kendisinin tamamladigini
ileri siiren Bora OZTURK, ortakligin fesih ve tasfiyesine karar verilmesi amaciyla
dava agmistir.
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OZEL BiLGILER

BORA OZTURK

Daha 6nce pek cok sektorde calisan Bora OZTURK, arkadasi Mert SAHIN ile bir
insaat adi ortakligi kurmustur. Kurulan bu ortaklik kapsaminda is yaparak isimle-
rini duyurmak ve daha genis bir ¢cevrede yer almak istemislerdir.

Miizakere Pozisyonu

Arkadas ile kurdugu ortaklikta isler bekledigi gibi gitmemis ve Mert SAHIN
destegini yapim islerinden ¢ekmistir. Bora OZTURK maddi ve manevi zarara ug-
ramasina ragmen taahhiit edilen isi tamamlamistir. Sikintilarina ¢6ziim arayisina
girmis ve tespit agisindan ihtarname g¢ekerek ihbarda bulunmustur. Fakat ¢ekilen
ihtarlarin da sonuc¢suz kalmasi ile avukat aracilifiyla ortakligin feshi ve tasfiyesi
amaciyla dava yoluna basvurmustur.

MERT SAHIN

Kat karsilig1 insaat sozlesmeleri uyarinca yapim islerini tistlenmek amaciyla
giivendigi arkadasi ile aralarinda ortaklik kurmuslardir. Fakat kendi birikimi ar-
kadasina oranla daha az oldugundan is yapimi sirasinda sikintilar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Daha fazla devam edemeyecegini anlayan Mert SAHIN ingaat tamam-

lanmadan ¢ekilmek zorunda kalmistir.

Miizakere Pozisyonu

Mert SAHIN, insaat1 %63 asamasina kadar Bora OZTURK ile birlikte tamamla-
diklarin ve Bora OZTURK'iin kalan siirecte kendisini insaata sokmadigini ve gir-
mesine engel oldugunu iddia etmistir. Ortaklik kar ve zararinin esit olarak paylas-
tirilarak ihtilafin ¢6ziimlenmesini istemistir.

UYGULAMA 9
flgi: 15.Hukuk Dairesi 1997/4967 E. 1998/637K. sayil karar

GENEL BiLGILER

Ferit Bakan ve Halil Sonmez, istanbul’da bulunan ortak arsalarina diikkan ve
daire yaptirmak i¢in [hsan Kaya’'nin sahibi oldugu Kaya A.S. ile kat karsihig1 insaat
sozlesmesi imzalamislardir.

Sozlesmeye gore isin siiresi 14 aydir. Temel ruhsatinin alinmasindan itibaren 14
aylik siire gecmesine ragmen yaptirilan tespitte ingsaatin tamamlanma seviyesinin
heniiz %40’larda oldugu ve isin geri kalaninin 10 ay gibi bir siirede tamamlana-
bilecegi anlasilmistir. ihsan Kaya'ya sézlesme geregi bir diikkan ve dairenin satis
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yetkisi verilmistir. Ancak bu béliimlerden elde edilen gelirin dahi insaat i¢in sarf
edilmedigi anlasilmistir. Daha sonra Ihsan Kaya'nin borglarindan dolay: tasinmaza
haciz konulmustur. Bunun tlizerine arsa sahipleri sdzlesmenin feshi amaciyla dava
acmistir.

OZEL BILGILER

FERIT BAKAN, HALIL SONMEZ

Ferit Bakan ve Halil Sonmez, ilerde degerlenecegini diistindiikleri arsalarina
diikkan ve daire yaptirmak istemislerdir. Bu sebeple Kaya A.S ile anlasmislardir.
Ancak s6zlesmede kararlastirilan siirenin gegmesi ve hala isin tamamlanmamasin-
dan dolay1 magdur olmuslardir. Daha sonra Ihsan Kaya'nin biiyiik bir borg altinda
oldugunu, tasinmaza haciz konuldugunu 6grenmislerdir.

Miizakere Pozisyonu

Arsa sahipleri Ferit Bakan ve Halil Sénmez, verdikleri yetkiyle ihsan Kaya'nin
bir diikkan ve bir dairenin satisin1 yaptigini ancak bu gelirin dahi insaat i¢in kulla-
nilmadigim 6grenmislerdir. Thsan Kaya'ya ek siire dahi verseler bu borg yiikii altin-
da insaat1 bitirme imkaninin olmadigini diisiinmektedirler. Bu sebeple s6zlesmeyi
feshetmek istemektedirler.

IHSAN KAYA

Arsa sahipleriyle kat karsilig1 insaat s6zlesmesi yapmistir. Ancak isleri planla-
dig1 gibi gitmemis ve insaat durma noktasina gelmistir. Kendisine verilen yetkiy-
le, bir diikkan ve dairenin satisini yapmistir. Ancak satilan dairenin bedelini tahsil
edememistir. Borclarim 6deyemediginden tasinmaza da haciz konmustur. ihsan
Kaya'nin insaati bitirebilmek icin hem ciddi bir mali giice hem de en az 10 aylik bir
slireye ihtiyaci vardir.

Miizakere Pozisyonu

Ihsan Kaya insaatin yapilmamasindan dolayi, hem arsa sahibi olan hem de in-
saatin sihhi tesisat taseronlugunu iistlenen Ferit Bakan'in ikinci kattan sonra taah-
hiidiinii yerine getirmedigini ileri stirmektedir. Ayrica satilan dairenin tapusu ve-
rilmediginden bedelini tahsil edememistir ve alic1 almaktan vazge¢mistir. Insaatin
arsa sahipleri yliziinden bitirilmedigini diisiinmektedir.
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UYGULAMA10
flgi: 15.Hukuk Dairesi 2018/4287 E. 2019/355 K. sayili karar

GENEL BiLGILER

Ali BULUT, Ankara incek Mahallesi’nde bulunan arsasina bina insa etmek iste-
mektedir. Bunun icin Akman Insaatin sahibi Metin AKMAN ile kat karsihig1 ingaat
yapim sozlesmesi imzalamislardir. Akdedilen s6zlesmeye gore, sozlesme tarihin-
den itibaren 3 ay icinde binalarin projeleri hazirlanarak insaat ruhsati alindiktan
sonra kat irtifaklari kurulacak ve insaata baslanacaktir. Su basman seviyesi ruhsati
alis tarihinden itibaren 24 ayda insaat anahtar teslimi bitirilerek, daireler arsa sa-
hibine teslim edilecektir.

Arsa sahibinden dolay1 isin uzamasi halinde gecen silirenin insaat siiresine ila-
ve edilecegi ve yine s6zlesmeye gore yiiklenicinin elinde olmayan nedenlerle in-
saat sliresinde olusacak uzamanin insaat stiresine ilave edilecegi kabul edilmistir.
Sozlesmeye gore yiikleniciden kaynaklanan sebeplerle insaat siiresinde tamamla-
namaz ise arsa sahibinin bir kereye mahsus olmak iizere yiikleniciye 3 aylik ek
stire verecegi, bu 3 ay sonunda da insaat tamamlanamaz ise kira kaybi, gecikme
cezasl ve arsa sahibinin zararlarina karsi taraflarin ayrica protokol imzalayacaklari
kararlastirllmistir. Buna gore insaatin anahtar teslimi yapimi listlenildiginden, ta-
mamlanip teslim edilme siiresi su basman (temel iistii) ruhsat tarihinden itibaren
24 aydir. S6zlesmeye gore de temerriit bir kereye mahsus olarak verilecek 3 aylik
ek silireden sonra olusacaktir.

Metin Akman’in Belediye’den yap1 ruhsatini almasina ragmen su basman (temel
istll) ruhsati almamasi nedeniyle insaatin yapimina devam edilememistir. Boylece
sozlesmede 6ngoriilen su basman seviyesi ruhsati alis tarihi belli olmadigindan
ingaatin tamamlanmasi i¢in verilen 24 aylik siire baglayamamaistir, daireler zama-
ninda teslim edilememistir.

Ali BULUT, s6zlesmesinin yiiklenicinin temerriidii nedeniyle feshi istemine ilis-
Kkin bir dava agcmistir.

OZEL BiLGILER

ALI BULUT

Ali Bulut, Incek’te bulunan arsasina kat karsihig: bina yaptirmak istemektedir.
Bu sebeple isinde uzman oldugunu diisiindiigii Akman insaatla anlasmistir. Akman
Ingaatin, binayi siiresinde teslim edecegine inanmaktadir. Ancak ruhsat alinama-
masl ve insaatin sozlesmede ongoriilen siirede bitmemesinden dolayi, Ali Bulut
magdur olmustur.
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Miizakere Pozisyonu

Ali Bulut, avukat olan komsusuna bu durumdan bahsetmistir. Avukat olan kom-
susu da Akman Insaatin zamaninda isi teslim etmemesinden dolay1 temerriide
diistiigiinii ve bu sebeple dava acarak magduriyetini giderebilecegini s6ylemistir.

METIN AKMAN

Ankara’da bir¢ok insaat isi yapmis olan bir firmanin sahibidir. Ancak son za-
manlarda farkl sehirlerde is almasi nedeniyle is organizasyonunu iyi yonetemedi-
ginden ve is yiikiinden dolay1 islerinde bir¢ok sikint1 yasamaktadir.

Miizakere Pozisyonu

Firmanin avukatina danisan Metin Akman, avukatin verdigi bilgiye gore, s6zles-
mede yazan 3 aylik ek siirenin verilmedigini, bu sebeple de temerriide diismedigi-
ni diisiinmektedir.

UYGULAMA M
ilgi: Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2006/1819 E. 2007/2112 K. sayil1 karari

GENEL BiLGILER

Hakan BEYLIK, yillar énce babasindan kendisine kalan ve sehrin disinda bulu-
nan arsasina bina yaptirmaya karar vermistir. insaatin yapilmasi amaciyla Bayram
TAY ile anlasmistir ve taraflar arasinda kat karsilig1 insaat s6zlesmesi imzalanmistir.

Sozlesmeyi yiiklenici sifatiyla imzalayan Bayram TAY, kendisinden kaynaklan-
mayan sorunlar nedeniyle insaati zamaninda tamamlayamamistir. Bunun iizeri-
ne arsa sahibi Hakan BEYLIK, gecikmeden dogan zararlardan feragat ettigini ve
yukleniciden tazminat talebinde bulunmayacagini imza altina alinmistir. Fakat
feragate iliskin imzalanan bu belgeden sonra da yiiklenici Bayram TAY, insaati
tamamlayamamistir.

Ingaatin tamamlanmamasindan dolay1 zarara ugrayan arsa sahibi Hakan
BEYLIK, dava agarak zararinin tazminini talep etmistir.

OZEL BILGILER

HAKAN BEYLIiK

Babasindan kalan arsay1 degerlendirmek amaciyla Bayram TAY ile kat karsilig
insaat s6zlesmesi uyarinca anlasarak yazlik olarak kullanilmak tizere bir bina yap-
tirmak istemistir. Ancak taraflar arasinda imzalanan sézlesmede kararlastirilan

slirenin ge¢mesi ve hala isin tamamlanmamasindan dolay1 magdur olmustur.

89



90

INSAAT HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

Miizakere Pozisyonu

Bayram TAY’in elinde olmayan sebeplerle insaatin zamaninda tamamlanama-
masi iizerine iyi niyetli olan Hakan BEYLIK, gecikmeye iliskin tazminat talebinde
bulunmayacagini belirten bir belge imzalamistir. Ancak insaat bu tarihten sonra da
tamamlanamamis ve teslim gerceklesmemistir. Dava yoluna basvurmak zorunda
kaldigini diisiinen Hakan BEYLIK, tanidig1 bir avukat ile goriismiistiir. Avukati ge-
cikme zararinin bulundugunu, feragat tarihinden sonra olusan gecikme zarari icin
heniiz dogmamis bir haktan pesinen feragat edilemeyecegi i¢cin ugradig1 zararin
tazmininin talep edilmesi gerektigini belirtmistir.

BAYRAM TAY

Uzun zamandir insaatlarin yapim islerini tistlenmekte ve ailesinin gecimini sag-
lamaktadir. Esinin sikintilar1 nedeniyle ¢alisamamasindan kaynakli miimkiin oldu-
gunca daha ¢ok is almak amaciyla elinden gelen tiim 6zeni gostererek ¢alismalarini
titizlikle siirdiirmektedir.

Miizakere Pozisyonu

Bayram TAY, gecikme olmadigini, kald1 ki davacinin gecikme zararindan feragati
bulundugunu savunmustur. Fakat yaptigi arastirma sonucunda feragat tarihinden
sonra da is tamamlanmadigi icin zarari karsilamak zorunda oldugunu diisiinmekte
ve bu durum onu sikintiya sokmaktadir.

UYGULAMA 12
ilgi: YG. 15.HK. D. 7.2.1989 T. 1989/423 S. KARARI

GENEL BIiLGILER

Ahmet Aydin, kendisine ait olan arsasina bina yaptirmak amaciyla AB firmasi-
nin sahibi Ali Bayram ile anlasmistir. Binanin tamamlanmasindan 7ay sonra otur-
ma izni alinarak bina, arsa sahibine teslim edilmistir. Bina teslim edilirken s6z-
lesmede ongoriilen cogu isin ayipli olarak yapilmis oldugu acgik olmasina ragmen
Ahmet Aydin teslim alirken, herhangi bir itirazi kayit ileri stirmeden isi teslim al-
mistir. Teslim tarihinden uzun bir siire gegmesine ragmen ayipl isleri ileri siirme-
yen Ahmet Aydin teslimden 10 ay sonra dava agmak suretiyle talepte bulunmustur.

OZEL BILGILER

AHMET AYDIN
Ahmet Aydin arsasina bina yaptirmak istemektedir. Ancak bircok arsasi oldu-
gundan islerini diizenli olarak takip edememektedir. Keza bu isi de teslim alirken
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gerekli 6zeni gostermeden teslim almis daha sonra da siiresinde yapilmasi gereken
incelemeyi yapmamus, ayipl teslim i¢in yapilmasi gereken ihbar siiresini oldukca
asmistir.

Miizakere Pozisyonu

Ahmet Aydin teslim edilen insaatin s6zlesmedeki kosullara uymamasi ve ayiplh
olmasi sebebiyle, nasil olsa firma sorumludur diye diisiinerek kontrol siiresinin
tizerine diismeyip 10 ay sonra dava agmistir.

ALI BAYRAM

Insaati siiresinde bitirebilmek i¢in bir¢ok isi eksik ve hatali yapan Ali Bayram isi
sliresinde teslim etmistir. Ancak binada bir¢ok hatali is vardir. Teslim edilirken ve
akabinde kendisine ayipli islerden 6tiirti herhangi bir talep gelmedigi i¢in, sorum-
lulugunun kalmadigini diisiinmektedir.

Miizakere Pozisyonu

Insaatin tesliminde ve sonrasinda ayiph islerden dolay1 kendisine herhangi bir
talep gelmedigi icin sorumlulugunun bittigini diisiinen Ali Bayram, kendisine 10
ay sonra dava ac¢ilmasiyla biiytlik saskinliga ugramistir. Ancak hala sorumlulugunun
olmadigini diisiinmektedir.

UYGULAMA13
ilgi: YG. 15. HD. 12.9.1994 T. 1994/597- 4798 S. KARAR

GENEL BiLGILER

Ayten Basci arsasi sit alani iginde bulunmasina ragmen Yunus Dursun ile kat
karsilig1 insaat yapim sozlesmesi imzalamislardir. Tapu kaydinda arsanin sit alani
icinde olduguna dair serh olmasina ragmen Yunus Dursun, bu serhi gorerek anlas-
may1 yapmistir. Kosullar dogrultusunda tasinmaz iizerine, sézlesmede 6ngorildigu
lizere ingaat yapilamayacagindan ve hukuki imkansizlik bulundugundan s6zlesme
gecersiz hale gelmistir. Yunus Dursun s6zlesmenin gecersiz hale gelmesi nedeniyle
arsa sahibi Ayten Basci'ya proje bedelini tahsil etmek amaciyla dava agmistir.

OZEL BILGILER

AYTEN BASCI
Ayten Basci arsasinin sit alani icinde oldugunu bilmektedir. Bunu bilerek soz-
lesmeyi imzalamistir. Ancak s6zlesmenin tamamen gecgersiz hale gelecegini tahmin

etmemistir.
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Miizakere Pozisyonu

Yunus Dursun’un a¢tig1 dava karsisinda avukatiyla goriisen Ayten Basgl, taraf-
larin sadece verdiklerini geri alabileceklerini ve baskaca menfi zararlarini talep
edemeyeceklerini 6grenmistir.

YUNUS DURSUN
Sozlesmeyi tapudaki, sit alani serhini gérmesine ragmen yapan Yunus Dursun
sozlesmenin gecersiz olmasindan dolayi proje bedelini de tahsil etmek istemektedir.

Miizakere Pozisyonu
Yunus Dursun, Ayten Basci'ya vermis oldugu 3.500.000 TLnin yani sira dava
acarak proje bedelini de tahsil etmek istemektedir.

UYGULAMA 14
ilgi: YG. HK.GN. KURULU 14.12.1968 T. 1967/T-756E 1968/828 K.

GENEL BIiLGILER

Ayse Balik ingaat isiyle ugragan bir miiteahhittir. idarenin agmis oldugu, bakan-
lik binasinin yapimi ihalesinde, ihaleyi kazanarak, idare ile s6zlesme imzalamistir.
Imzalanan sézlesmede miicbir sebepler tahdidi olarak gosterilmemistir. Sézlesme
siiresi icinde, heniiz insaat tamamlanmadan Ayse Balik, gecirdigi trafik kazasi so-
nucu akil saghigini kaybetmistir. Akil hastasi olan Ayse Balik s6zlesme geregi olan
ingaatin yapimini tamamlayamamistir.

OZEL BILGILER

iDARE

Idare, Saglik Bakanliginin yeni binasi icin Ayse Balik ile sézlesme imzalamistir.
Ingaatin yapim asamasinda akil hastasi olan Ayse Balik'in akil hastasi olmasiyla
birlikte insaat durmus ve tamamlanamamaistir.

Miizakere Pozisyonu

Idarenin hukuk miisavirlerinin ortak kanaati; akil hastalig1 miicbir sebep oldu-
guna gore ve sozlesmede miicbir sebepler tahdidi olarak sayilmadigina gore akil
hastaligina yakalanan Ayse Balik’tan veya onun kanuni temsilcisinden akdin ifasini
isteyemeyecekleridir.

AYSE BALIK
Yiiklenicilik yapan Ayse Balik trafik kazasi sonucu akil hastasi olmustur. Ayse
Balik’in kanuni temsilcisi Mehmet B.dir.



Uygulama ve Uygulama Ornekleri

Miizakere Pozisyonu
Mehmet B. idarenin sézlesme geregi insaatin devamini, Ayse Balik’'in kanuni
temsilcisi oldugu icin kendisinden isteyebilecegini diisiinmektedir.

UYGULAMA15

Yiiklenici YAPAR Insaat Ltd. ile GUZEL EGITIM VAKFI arasinda 16 derslik lise
binasi insaati yapim isine ait 01.01.2015 tarihli s6zlesme akdedilmistir. S6zlesme
ile 2.080.000,00 TL + KDV anahtar teslimi bedeli sarta baglanmistir. S6zlesmenin
imza edilmesinden sonra gerekli tiim ruhsat ve harg islemleri yerine getirilerek
ingaata baslanilmis, temel kazisinda ongoriilmeyen yeraltisulari ortaya ¢ikmis,
YAPAR Insaat tarafindan insaat isi, sézlesmede belirlenen siireden 60 giin sonra
tamamlanarak GUZEL EGITIM VAKFINA kabul tutanag yapilarak teslim edilmis-
tir. Isin tesliminden sonra YAPAR Insaat; temel kazisinda énceden éngériilmeyen
biiyiik miktarda yeraltisularinin ortaya ¢ikmis olmasinin yol actig1 is ve maliyet ar-
tisindan kaynaklanan fiyat farkini talep etmektedir. Ongériilmeyen yeraltisularinin
ortaya ¢ikmasi nedeni ile sozlesmedeki bekledigi kar payini elde edemedigi gibi
zarara da ugramistir. Ortaya ¢ikan maliyet farkliligi nedeni ile 625.000 TL. talep-
li ihtar keside etmis, ancak Giizel Vakfi bu bedeli 6demedigi i¢in dava agmak i¢in
hazirlanmistir.

GUZEL EGIiTiM VAKFI GiZLi BiLGILERI

Sozlesme anahtar teslimdir.

Edimlerin ifa edilmis ve teslim edilmistir.

Sozlesme bedelinin tamami 6denmistir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 365. maddesi hiitkmiince “yiiklenici yapilacak
seyi kararlastirilan fiyata yapmaya mecbur olup, kural olarak yapilacak sey tahmin
edilenden fazla say1 ve masrafi gerektirse bile yiiklenici bedelin artirilmasini iste-

yemez” iddiasini ileri siirmektedir

YAPAR INSAAT GIiZLi BILGILERI

Insaatin temel kazisinda énceden 6ngoriilmeyen biiyiik miktarda yeraltisulari-
nin ¢iktigina dair tespit raporu mevcuttur.

S6zlesmenin imza aninda tespiti miimkiin olamayacak bir sorun olduguna dair
hukuki goriis almistir.

Borg¢lar Kanunun 365. maddenin II. fikrasi geregince evvelce tahmin olunama-
yan veya tahmin olunup da iki tarafca nazara alinmayan haller isin yapilmasina
engel olur veya yapilmasini asir1 derecede zorlastirirsa, hakimin haiz oldugu takdir
hakki sebebiyle, takarriir eden bedelin 6denmesi hiikkmiine dayanmaktadir.

93



94

INSAAT HUKUKUNDA UZMAN ARABULUCULUK

UYGULAMA 16

Coskun Ingaat, TOKI Baskanhiginin yaptig1 bir ihale neticesinde kazanan firma
olmus ve 360 konutluk konut ihalesi yapim isini istlenmistir. Bu ihalenin tamam-
lanma stiresi idare ile yapilan sozlesme geregi 24 aydir ve imalatlarin sartnameye
uygun olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. COSKUN Ingaat ile HEP YAPI Ingaat ara-
sinda yapilan sézlesme ile COSKUN Insaat tarafindan taahhiit edilen ihalenin tiim
kalip isleri i¢in sozlesme akdedilmistir. Akdedilen sézlesme ile HEP YAPI ingaat,
COSKUN Ingaatin idare ile yapti1 ana sozlesmeye uygun olarak imalatlar1 belir-
lenen 22 aylik siirede tamamlayacak ve teslim edecektir. Kesin kabule kadar so-
rumlulugu devam etmektedir. Bununla birlikte COSKUN Insaata verdigi 500.000
TL bedelli teminat senedi bulunmaktadir. COSKUN Insaat idareye taahhiit ettigi
isi teslim ettigi asamada, eksik imalat ve gec teslimden dolay1 kendi 6demesinden
yapilan 465.000 TL ‘lik kesintinin sorumlusu olarak HEP YAPI Insaat’1 gormiis ve
teminati nakde dontstiirmiistiir.

HEP YAPININ GiZLi BiLGILERI

Idareden aldig1 gayri resmi bilgiden; yapilan kesintinin tamaminin kendi iist-
lendigi isten kaynaklanmadig1 baska alt taseron firmalarinin iistlendigi isler nede-
ni ile de kesintiler oldugunu 6grenmistir.

Eksik -kusurlu imalat ya da ge¢ teslim nedeni ile keside edilen bir ihtar mevcut
degildir.

COSKUN iNSAATIN GIZLi BILGILERI

Idare ile yaptig1 s6zlesmeyi HEP Yapr'nin aynen kabul ettigine dair yazih sozles-
me mevcuttur.

Ustlenilen imalatlarin bir kisminda kusurlu imalat olduguna dair idare tarafin-
dan yapilan tespit vardir. 22 aylik donemde yapilan hak edis 6demelerinden eksik

imalatlar icin kesintiler yapilmistir.

UYGULAMA17

A firmasi insaat isiyle ugragan bir yiiklenici limited sirkettir. Idarenin agmis
oldugu, okul binasinin yapimi ihalesinde, ihaleyi kazanarak, idare ile sdzlesme
imzalamistir. Imzalanan sézlesme geregi binanin beton islerini B firmasina alt
taseron olarak vermis ve ana sartname esas alinarak aralarinda s6zlesme imza-
lamislardir. B firmasi isini tamamladigi iddiasi ile s6zlesme geregi A firmasina
sundugu teminat mektubunun iadesini talep etmistir. A firmasi teminat mektu-

bunu iade etmemistir.
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OZEL BiLGILER

A LIMITED SIiRKETI

Milli Egitim Bakanliginin yeni okul binasi i¢in, A Limited Sirketi ile s6zlesme
imzalamis ancak Ingaatin yapim agamasinin sonunda sartnameye uygun olmayan
boliimler tespit edilmis kesin kabul yapilmamistir. insaatin siiresinde tamamlan-
masi nedeni ile idareden alacak tahsil edilemedigi gibi ayn1 zamanda ceza kesintisi
uygulanmistir.

Miizakere Pozisyonu

A Limited Sirketi vekilinin kanaati; uygulanan cezanin ve ugranilan zararin ta-
maminin buna sebebiyet veren alt taseronlardan tahsil edilmesi ve kesin kabule
kadar sozlesme geregi teminatin iade edilmemesi yoniindedir.

B FIRMASI
B firmasi Yiiklenicilik yapan bir firma olup isini tamamlayarak A firmasina tes-
lim etmis A firmasindan teslime dair yazili teslim belgesi diizenlemistir.

Miizakere Pozisyonu

B firmasi yetkilisi; isin tam olarak yapilip teslim edilmesi nedeni ile s6zlesme
geregi teminatin iadesinin gerektigini, kesin kabul yapilmama nedeninin kendi fir-
malarinin yaptig1 imalattan kaynakli olmadigini bu nedenle teminat iadesi disinda
tazminat haklar1 da oldugunu diistinmektedir.

UYGULAMA18

Yiiklenici Sezen Insaat Ltd ile YESIL KOOPERATIFI arasinda 6 Blokluk Konut
Binasi Ingaati Yapim Isine ait sé6zlesme akdedilmistir. S6zlesme ile 6.100.000,00 TL
+ KDV anahtar teslimi bedeli sarta baglanmistir. S6zlesmenin imza edilmesinden
sonra gerekli tiim ruhsat ve harg islemleri yerine getirilerek insaata baslanmis, 6n-
goriilmeyen zemin nedeni ile is; s6zlesmede belirlenen siireden 6 ay sonra tamam-
lanarak, kabul tutanagi yapilarak teslim edilmistir. Isin tesliminden sonra Sezen
Insaat; bakiye alacag icin icra takibi baslatmis ancak takip itiraza ugramistir.

YESIL KOOPERATIFi GIZLi BILGILERI

Sozlesme anahtar teslimidir.

Edimler ifa edilmis ve teslim edilmistir.

Soézlesme bedeli 300.000 TL eksik olarak 6denmistir.
Sozlesmede belirlenen silireden sonra teslim s6z konusudur.
Bu nedenle hak sahiplerine 120.000 TL kira bedeli 6denmistir.
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SEZEN iNSAAT GIZLi BILGILERI

Insaatin zemin yapisinda 6ngériilmeyen kayganlk tespit edilmis ve farkll bir
kolon ve zemin imalati1 yapilmak zorunda kalinmis, ek olarak 180,000 TL maliyet
s6z konusu olmustur. S6zlesmenin imza aninda tespiti miimkiin olamayacak du-
rumun miicbir sebep oldugu kanaatindedir. itirazin haksiz oldugunu ve itirazin
kaldirilmasi davasinda teslim yapilmis olmasi nedeni ile % 20 icra inkar tazminati
alacagi hesaplamaktadir.

UYGULAMA 19

VAKA Ingaat, TOKI Bagkanliginin yaptig1 bir ihale neticesinde kazanan firma ol-
mus ve 1200 konutluk konut ihalesi yapim isini Gistlenmistir. Bu ihalenin tamam-
lanma siiresi idare ile yapilan sozlesme geregi 48 aydir ve imalatlarin sartname-
ye uygun olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. VAKA INSAAT ile GUCLU FIRMASI
arasinda 4.500.000 TL bedelli demir alimi sbzlesmesi yapilmistir. Vaka Insaat
800.000 TLlik demiri aranan sartlara uygun olmadigi i¢in iade etmis ve bedelini
6dememistir.

VAKA iNSAAT GIZLi BiLGILERI

Vaka firmasi génderilen demirin TOKI Baskanlig1 sartnamesinde aranan sartla-
r1 tasimadigl ve aranan Olglilerde olmadigini rapor ile tespit etmis ve iadesini sevk
irsaliyesi ile yapmistir.

GUCLU FiRMASININ GIiZLi BILGILERI

Vaka insaat’a génderilen fatura islenmis ve iade edilmemistir. Aralarindaki s6z-
lesmede TOKI Baskanliginin sartnamesine iliskin ibare yer almamaktadir.
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