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Taraflar arasinda goriilen davada ***** Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen **** tarih ve ****
E. - #*¥**% K. sayili kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi {izerine, istinaf isteminin
esastan reddine dair **** Bolge Adliye Mahkemesi ***. Hukuk Dairesi'nce verilen **** tarih
ve FxEE Eoo#kE K osayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla, bazi noksanliklarin ikmali igin
mabhalline gonderilen dosyanin eksikliklerin giderilmesinden sonra gonderildigi anlasiimakla, 6100
sayil1 Kanun'un 369. maddesi geregince miktar veya deger soz konusu olmaksizin durusmali olarak
incelenmesi gereken dava ve iglerin disinda bulundugundan durusma isteginin reddiyle dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi **** tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durugsma tutanaklar1 ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra
isin geregi goriisiiliip, disiiniildii:

Davaci vekili, davall banka subesinde 2010 yilinda Genel Tarimsal Kredi S6zlesmesine
kefil olarak imza attigini, s6z konusu kredi sdzlesmesine iliskin imzasi bulunan dosya
kapatildigi halde, imzasinin, beyaninin ve kabulunun bulunmayan bagka bir donemsel
Genel Tarimsal Kredi S6zlesmesine iligskin kendisinin yukumltliklerini devam ettirdigini ve
kefil gosterdigini tespit ettigini, belirterek icra dosyasinda borcunun olmadiginin tespitine,
kendisinden haksiz yere tahsil edilen paranin yasal faizi ile tarafina 6denmesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddine, % 40 Kkotu niyet tazminatina hukmedilmesine karar
verilmesini talep etmigtir.

Mahkemece yapilan yargilamaya goére, bankacilik islemi niteligindeki tarimsal kredi
sdzlesmesinden kaynakli alacagin tahsiline yonelik yapilan ilamsiz icra takibinin dayanagi
olan tarimsal kredi sOzlesmesinde davacinin kefilliginin bulunmamasina dayali olarak
menfi tespit davasi agildigi, Tarimsal Kredi Sézlesmesi'ne dayall davalar TTK'nin 4/1-f
maddesi kapsaminda mutlak ticari dava niteligi bulundugundan gérevli mahkeme asliye
ticaret mahkemesi oldugu, yargi gevresinde munferit yargilama yapan ticaret mahkemesi
bulunmadigindan davaya Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla bakildidi, diger yandan
eldeki davanin 6102 sayili TTK’nun 5/A maddesi kapsaminda dava sarti arabuluculuga
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tabi davalardan oldugunun anlasildigi, davacinin dava agmadan once arabuluculuga
basvurmadigi, davada davacinin dava agmadan 6nce 6102 sayili TTK'nin 5/A maddesi
kapsaminda dava sarti arabulucuya bagvurmadan dava actiginin anlasildigr gerekgesiyle,
davanin dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddine, davaya esastan karar
verilmediginden davalinin kétlniyet tazminat talebinin reddine karar verilmigtir.

Karara karsi taraf vekillerince istinaf talebinde bulunulmustur.

Bolge adliye mahkemesince, davaci, dava agmadan once arabuluculuga bagvurduguna
dair beyanda bulunmadigi gibi dosya igerisinde de arabuluculaga basvuruya (ve sona
ermesine) iliskin belge de bulunmadidi, bu durumda 6325 sayili yasanin 18/A-2
maddesine gobre davanin dava sartl yoklugundan usulden reddine karar verilmesinde
yasaya aykiri bir hal s6z konusu olmadigi  gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

Karar davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Bir ticari davanin agilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti
olabilmesi bazi kosullarin gerceklesmesine baghdir. Buna gére; (a) Oncelikle konusu, bir
miktar paranin édenmesi olmali, (b) Sonra dava konusu olan bir miktar paranin 6denmesi
icin yapilan talep, bir alacak veya tazminat talebi olarak ileri surtlmelidir. Bu kosullarin
bulunmasi halinde dava agilmasindan once arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti
olacaktir. Bu kosullarin gerceklesmedigi ticari davalarda davanin agilmasindan once
arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti olarak kabul edilmeyecektir.

Kanun maddesinin metni ve gerekgesi bu kadar agik ve net olup zorlamayla da olsa
genigletici bir yorum yapilmasina elverigli degildir. Zaten ileri ve 06zgurlukgu hukuk
dizenlerinde zorunlu ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi esastir. Menfi tespit
davalarinin ticari bir dava oldugu icin TTK’nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve bdyle
bir davay1 agmak isteyen kisinin dnce arabulucuya bagvurmaya zorlanmasi, kanuna aykiri
oldugu gibi sayisiz hukuki sakincalara da neden olacaktir. Bu itibarla kanun hikmuinde
ongorulen acik ifadelere ragmen dava sarti arabuluculugun uygulama alaninin
genisletiimesi dogru degildir.

HMK’nin 106. maddesinde dlizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit
davasi, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak
nitelendirilemez. Bu dava sonucunda, bor¢lunun borglu olmadidinin anlagiimasi halinde
bor¢lu olunmayan kisim belirtiimek suretiyle olumsuz tespit hukmi kurulmaktadir. Menfi
tespit davasinin istirdat davasina donustugu héllerde dahi olumsuz tespit hukmu
kurulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyigle, menfi tespit davasinin niteligi geregi verilen
kararlarda, yalnizca davacinin borglu olup olmadigi belirlenmekte, borglu olmadigi kisma
iligkin olumsuz tespit hUkmu kurulmaktadir. Bu hukim, herhangi bir alacagin tahsilini
gerektirir nitelikte birilam olmadigindan esasa yonelik olarak iiK'nin 32. maddesi uyarinca
dogrudan ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen
kararlar ilam hukmunde olup, cebri icra yoluna bagvurulabilecek niteliktedir. Ancak menfi
tespit davalari sonucunda verilen hukimler esasa yonelik olarak cebri icraya konu edilip
infaz edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak
ongoren madde hikmiinin amagsal yorumundan Yasa Koyucu’nun bilingli olarak menfi
tespit davalarini arabuluculuk dava sartina tabi tutmadigi anlagiimaktadir. Bu durumda
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mahkemece arabulucuya basvurulmadigindan davanin dava sarti yoklugundan reddine
karar verilmesi dogru goérilmemistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davalinin temyiz isteminin kabuli ile ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'nin 373/1. maddesi
uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden
davaliya iadesine, 01.04.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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