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On inceleme - kat karsilidi ingaat yapim s6zlegmesi  cebri icra « adi sirket « kargi dava « miflis

kat karsiligi insaat s6zlesmesi

Davaci ... Yapi ing. Ve Dek. San. Tic.Ltd.Sti. ile davali ... Yapi Turizm ins. San.ve Tic.Ltd.Sti. Aralarindaki
tespit-muarazanin giderilmesi davasina dair .... Asliye Ticaret Mahkemesinden verilen 02/10/2014 gunli ve
2013/491 Esas - 2014/353 Karar sayili hukmian onanmasi hakkinda dairece verilen 03/12/2015 gunlu ve
2015/12020 Esas - 2015/19551 Karar sayili ilama karsi davaci vekili tarafindan kararin dizeltimesi
istenilmigtir.

Dizeltme isteginin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
disunildua:

YARGITAYKARARI

Davaci vekili; davaci sirket ile davali yanin ...Noterligi'nin 07.05.2012 tarih, 12362 yevmiye numarali
Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsihg insaat Sézlesmesi uyarinca ...Mahallesi,
...Bey Sok. 152 Pafta, 1058 Ada, 1 Parsel'de kain tasinmaz Uzerinde kat karsili§i insaat yapmak Uizere adi bir
ortaklik kurduklarini, davalinin ayni tasinmazin tim hissedarlari ile ayri bir s6zlesme akdettigini, s6z konusu
tasinmazi davall yanin tek basina kat karsili§i insaat yapmak Uzere yuUklendigini ve ilgili belediyeden ruhsat
talebinde bulundugunu, 14309 sayi ile proje onayi alarak ingsaatin yapimina basladigini, muvekkili sirket
yetkililerince bu durumun 6grenilmesinin akabinde davali yana ... Noterligi'nin 08/10/2013 tarih, 22391
yevmiye numarali ihtarnamesi keside edilerek, hukuken tim wunsurlari ile olusan adi ortakligin
sonlandiriimadiginin bildirildigini ileri sirerek davalinin kendi nam ve hesabina yaptigi islemlerin adi ortakhk
hesabina yapilmis saylimasi veya elde edilen menfaatin sirkete verilmesini talep ve dava etmistir.

Davaci vekiline 6n inceleme asamasinda dava dilekgesindeki "elde edilen menfaatin sirkete verilmesi"
istemini agiklamasi, bu konuda har¢ eksigini tamamlamasi igin sire verilmig, davaci vekili agiklama dilekgesi
ile "adi ortakhdin kuruldugunun ve yapilan iglerin adi ortaklik nam ve hesabina yapildidinin tespiti talep
edilmis olup, ayrica muvekkilinin ne kadar menfaatinin zedelendigini bilemedikleri i¢in simdilik 10.000,00
TL'nin davalidan alinarak mavekkiline verilmesini" talep etmistir.

Davali vekili cevabinda, 6ncelikli olarak kuruldugunu kabul etmemekle birlikte Adi Ortakliklarda rekabet
yasag! ihlallerinden dogan davalarda gecerli olan zamanasimi slresinin 3 ay ve 1 vyillik surelere tabi
oldugunu, 3 aylk ve 1 yillik surelerin tamaminin doldugunu, davanin éncelikli olarak zamanasimi yéninden
reddinin gerektigini, davali ile davaci arasinda adi ortaklik unsurlarinin gerceklesmedigi, Uskldar 4.
Noterliginin 07/05/2012 tarih, 12362 yevmiye sayili Duzenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi Ve Kat
Karsiligi insaat Sézlesmesinde sdzlesme konusu gayrimenkuliin hissedarlarindan timiiniin sézlesme konusu
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islemlere katilmadigini, bu nedenle bahsi gegcen s6zlesmenin gecersiz oldugunu, muteahhidin gegersiz bir
sbzlesme uyarinca ise baglama hakkinin

g

olmadidini, bu nedenle davacinin bahsettigi isin yalnizca muvekkil firma tarafindan yapilmasi ile elde
edilen menfaatlerden pay istenmesi durumunun sézkonusu olmayacagini, zira isin gegersiz olarak kurulmus
ilk s6zlesme uyarinca gorulmemesinin sorumlulugunun muvekkili firmaya ait olmadidini, dava konusu
s6zlesmenin hukuken uygulama imkaninin yasalarla sabit olmamasi ve muiteahhidin de ise baslamasinin
s6zkonusu olmamasi nedeniyle davaci ile mavekkili sirket arasinda herhangi bir adi ortaklik olusmadigini, ise
baslanmamasi sebebiyle davaci sirketin katilim payi olarak herhangi bir emek de ortaya koymadigindan
ortakllk amacina zarar veren veya haksiz rekabet hukimlerine aykirihk teskil edecek bir sonug
dogmadigindan bahisle davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, her iki insaat sdzlesmesinin ayni tasinmaza ait oldugu, davacinin dahil oldugu ilk
s6zlesmede bir kisim arsa sahibinin s6zlesmeye taraf olmadiklari, bu nedenle sézlesmeyi imzalamayan arsa
sahipleri yoninden gecerli bir s6zlesme olmadigi gibi, tapudaki tim maliklerin gayrimenkullin aynina iliskin
bu s6zlesmeyi imzalamasi halinde s6zlesmenin tim taraflar yéniinden gecerli ve baglayici olacagi aksi halde
s6zlesmenin gegersiz olacagi, dava konusu ikinci sézlesmenin ise tum arsa sahipleri ile daval insaat sirketi
arasinda yapilmis oldugu, tim maliklerin katiimi ile yapildigindan taraflar yoniinden baglayici olacag ve
ikinci insaat sdzlesmesinde taraf olmayan davacinin bu sézlesmeden dolayl alacak talep etme hakki
bulunmadigi, arsa sahiplerinin sézlesme hirriyeti olup istedikleri muiteahhitle sézlesme yapabilecekleri,
davacinin zorla bu s6ézlesmede taraf olarak kabul edilmesinin mimkun olmadigdi, dolayisiyla ilgili s6zlesme
sonucu yapilan ingaat tzerinde hak talep edemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikmun
davaci vekili tarafindan temyizi Gzerine Dairemizin 03.12.2015 tarih ve 2015/12020 Esas- 2015/19551Karar
saylli ilami ile mahkeme kararinin onanmasina karar verilmigtir.

Dairemizin onama kararina karsi davaci vekili tarafindan kararin dizeltiimesi istenilmis olmakla yeniden
yapilan incelemede;

Dava, adi ortakhdin kurulug amaci olan kat karsihdi insaat s6zlesmesinin, davali ortagin ayni yer ile ilgili
yapmis oldugu kat karsiligi insaat s6zlesmesi nedeni ile engellendigi iddiasiyla tazminat istemine iligkindir.

Davaci sirket ile davali sirket tasinmazin bir kisim hissedarlari arasinda istanbul ili, Umraniye ilgesi,
Atatirk Mahallesi, Halit Bey Sokak, 152 pafta, 1058 ada, 1 parsel sayili tagsinmaz Uzerine ingaat yapmak
zere 07.05.2012 tarihinde Uskiidar 4. Noterliginde Dizenleme seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat
Karsiligi ingaat Sézlesmesi imzalanmis, daha sonra ayni taginmaz (izerinde ingaat yapilmasi igin taginmazin
tim hissedarlari ile daval sirket arasinda 26.02.2013 tarihinde Uskiidar 2. Noterliginde Diizenleme seklinde
Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsili§i insaat Sézlesmesi yapilmistir.

Adi sirket, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 620. maddesinde; "Adi ortaklik sézlesmesi, iki veya daha
fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek Uzere birlesmeyi Ustlendikleri sézlesmedir."
denilmistir.

Maddenin lafzindan anlasildii Uzere, adi ortaklik en basit tanimi ile iki ya da daha fazla kiginin
emeklerini veya mallarini ortak bir amaca erismek Uzere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir.

e
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Taraflarin yuklenici olarak imzaladiklari 07.05.2012 tarihli Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsihgi
insaat Sézlesmesi nedeniyle aralarinda bir adi ortaklik kurduklari anlagiimaktadir. S6z konusu sézlesmede
miteahhid olarak tasinmaz Uzerine ingsaat yapmay Ustlendikleri, aralarinda bir adi ortakhgin kuruldugu
anlasiimaktadir.

Bu asamada, adi ortakligin sona erme nedenlerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Adi ortakhgin
sona erme nedenlerini dizenleyen, milga 818 sayili BK'nun 535. (TBK'nun 639.) maddesinde;" Asagidaki
hallerde sirket nihayet bulur;

1 - Sirketin akdinde maksut olan gayenin elde edilmesi yahut elde edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle,

2 - Mirasgllar ile sirketin devamina dair evvelce yapilmis bir mukavele olmadidi halde seriklerden birinin
Olmesiyle,

3 - Seriklerden birinin tasfiyedeki hissesi hakkinda cebri icra vukuu ile yahut bir serikin muflis olmasi veya
hacredilmesi ile,

4 - Batan seriklerin ittifak etmesiyle,
5 - Sirket icin tayin edilen middetin hitam bulmasiyla,

6- Sirket mukavelenamesinde bu hak muhafaza edildigi yahut girket gayri muayyen bir middet i¢in veya
seriklerden birinin hayatlari, middetince tesis olundugu hallerde bir serikin feshi ihbar eylemesiyle,

7 - Hakli sebeplerden dolayi fesih icin verilen mahkeme ilamiyle,

Hakli sebeplerden dolayi mukavelede muayyen muiddetin hitamindan evvel ve eger sirket muayyen
olmiyan bir maddet icin aktedilmis ise evvelce ihbara hacet olmaksizin sirketini feshi talep edilebilir."
hikmUnU icermektedir.

Yukarida agiklanan madde hukimleri dogrultusunda yapilan incelemede; 07.05.2012 tarihli s6zlesmenin
sona ermedigi anlasiimaktadir.

Davalinin daha sonra ayni tasinmaz igin arsa sahipleri ile tek basina diizenledigi Kat Karsiligi insaat
Soézlesmesi nedeniyle davalinin haksiz rekabet yapmis sayilip sayllmayacagi hususuna iligskin adi ortaklikta
rekabet yasagi ile 6zen borcuna iliskin agiklamalarda bulunmak gerekmektedir.

6098 sayili TBK'nun 626. maddesi; "Ortaklar, kendilerinin veya uglncu kisilerin menfaatine olarak,
ortakhdin amacini engelleyici ve ya zarar verici isleri yapamazlar." hUkmuanu,

TBK'nun " 6zen borcu" baslikli 628. maddesi; "Her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu odlgude
¢aba ve 6zen gostermekle yukumludar.

Her ortak, digerlerine karsi, kendi kusuruyla verdigi zararlari, baska islerde ortakliga sagladigi
menfaatlerle mahsup ettirme hakki olmaksizin gidermekle yukumludur.

Ortaklk iglerini Ucret karsiligi yuriten ortak, vekalet hidkimlerine goére gidermekle yukimludar.
hikmuana icermektedir.

Aciklanan madde hukumleri birlikte degerlendirildiginde; rekabet yasagi ile ortakhk amacinin
gerceklestiriimesinin kolaylastiriimasinin yaninda, bu amacin zarar gérmemesi hedeflenmektedir. Ayrica
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rekabet yasagiyla, ayni zamanda ortaklarin, ortaklikla ilgili olarak elde ettikleri bilgileri ortaklik zararina, ancak
kendi menfaatlerine kullanmalarinin énline gegilmek istenmektedir. Buna gore, ortaklik amacina zararh olan
her islem, rekabet yasaginin ihlali sayilmalidir. Rekabet yasagini ihlal eden ortak ise, bu islemi nedeniyle
diger ortaklara verdigi zarari gidermekle yakimludur.

Yapilan bu agiklamalardan sonra somut olay incelendiginde; davaci ve davali arasindaki adi ortaklik
devam ederken, davalinin daha sonra ayni tasinmaz igin arsa sahipleri ile tek basina dizenledigi Kat
Karsihd insaat Sézlesmesi nedeniyle yapilan isi tstlenmesi seklinde gelisen islemlerinin, kendi yararina
fakat ortakligin amacina aykiri oldugu, ayrica bu islemlerin taraflar arasinda yapilan ortaklik amacinin
gerceklesmeme ihtimalini artirdigi, bu baglamda davalinin yukarida agiklanan TBK'nun 626. maddesi
uyarinca rekabet yasagini ihlal ettigi, dolayisiyla davalinin TBK'nun 628/2. maddesi uyarinca kendi kusurlu
davranigi nedeniyle ortak olan davaci sirkete verdigi zarari karsilamakla yikimlu oldugu ortadadir.

Hal bdyle olunca, mahkemece; davaci sirketlerin ugramis oldugu zararin usulince belirlenmesi ve
ulasilacak sonuca goére davaci sirketin ugramis oldugu zararin tazminine karar verilmesi gerekirken, yanilgih
degerlendirme ile istemin timden reddi usul ve yasaya aykiridir.

Ne var ki, mahkeme kararinin, agiklanan bu gerekce ile bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigi
anlasiimakla, davaci tarafin bu ydne iligskin karar dizeltme isteminin kabuld ile, Dairemizin 03.12.2015 tarih
ve 2015/12020 Esas- 2015/19551 Karar sayili onama kararinin kaldirilarak, istanbul Anadolu 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 02/10/2014 tarih ve 2013/491 Esas-2014/353 Karar sayil kararinin yukarida
aciklanan sebeplerle BOZULMASINA, pesin alinan karar dizeltme harcinin istek halinde dizeltme isteyene
iadesine, 14.03.2017 gununde oybirligiyle karar verildi.
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